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1 JOHDANTO 
 
 
Tässä opinnäytetyössä perehdymme nuorten työpajojen vaikuttavuuteen Sisä-
Savossa kolmessa eri kunnassa. Opinnäytetyössä tutkimme Vesannon, Rautalam-
min ja Suonenjoen työpajojen nuorten ajatuksia työpajojen vaikuttavuudesta. Nuorten 
työpajoilla tarkoitetaan työvoimahallinnon virallisen määritelmän mukaan sosiaalista 
yhteisöä, jossa työskentelyn ja siihen liittyvien ohjaus- ja valmennuspalveluiden avul-
la pyritään parantamaan ensisijaisesti pitkään työttömänä olleiden tai syrjäytymisvaa-
rassa olevien nuorten valmiuksia hakeutua koulutukseen, työhön tai yrittäjäksi. (Ope-
tusministeriö 2004.) 
Aikaisemmin työpajatoiminnan vaikuttavuutta on tutkinut koko Suomen laajuisesti 
Kirsti Laakso. Hän on tehnyt tutkimusta vuosina 1996, 1998 ja 2000 ja käyttänyt joka 
tutkimuksessa samaa arviointimenetelmää. Tutkimuksesta on käynyt ilmi, että nuoret 
asettavat pajatoiminnalle inhimillisiä tavoitteita ja tutkimuksen tulokset ovat olleet pa-
jatoiminnan kannalta hyviä. Opetusministeriön toimesta työpajatoimintaa ovat tutki-
neet myös Tuomas Leinonen ja Terho Pekkala. Heidän tekemänsä tutkimus on to-
teutettu vuonna 2001. Heidän tutkimuksen tuloksissa on todettu, että arviolta puolet 
työpajanuorista sijoittui niin sanottuun aktiiviseen toimintaa pajajakson jälkeen. Ai-
omme peilata saamiamme tutkimustuloksia yllä oleviin tutkimuksiin. Tuloksia peila-
tessa saamme tietoa ovatko Sisä-Savossa saamamme tulokset samansuuntaisia 
valtakunnallisten tuloksien kanssa. 
Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (Ely-keskus) tammikuun 
2011 työllisyyskatsauksen mukaan ikäryhmittäin tarkasteltuna työttömyys laskee 
edelleen selvästi alle 25-vuotiaiden nuorten osalta. Työvoimakoulutuksessa, työhar-
joittelussa tai työelämävalmennuksessa työmarkkinatuella, palkkatukityössä, vuorot-
telupaikkaan sijoitettuina, kuntouttavassa työvoimatoiminnassa ja omaehtoisessa 
opiskelussa oli kuukauden lopussa yhteensä 5 647 henkilöä. Tämä on 903 enemmän 
kuin vuotta aikaisemmin. Toimenpiteillä sijoitettujen osuus työttömistä eli aktivointias-
te pysyi korkealla tasolla ollen 28,8 prosentissa. (Kaipiainen 2011.)  
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Työllisyyskatsaus 1/2011 kertoo Pohjois-Savossa ollen tammikuussa 2011 alle 25-
vuotiaita työttömiä 1840 nuorta, sama luku vuotta aikaisemmin oli 2179 nuorta. Sa-
maan aikaan koko maassa oli alle 25-vuotiaita nuoria työttömänä 33543 henkilöä, 
joka on 6829 nuorta vähemmän kuin edellisvuonna. Tällöin alle 25-vuotiaita työttö-
mänä oli 40372. Tammikuun 2011 lopussa Sisä-Savossa oli yhteensä 75 alle 25-
vuotiasta työtöntä, joista Rautalammilla oli 21 henkilöä, Suonenjoella 42 henkilöä ja 
Vesannolla kuusi henkilöä. (Kaipiainen 2011.) 
Loimme Sisä-Savon kuntien nuorten työpajoille vaikuttavuuden arviointiin tarkoitetun 
kyselylomakkeen, jossa kartoitimme pajalla olleiden nuorten ajatuksia työpajajakson 
vaikuttavuudesta. Keräsimme kyselylomakkeita tutkimukseemme kuuden kuukauden 
ajan. Tämän jälkeen analysoimme tuloksia SPSS 18.0- ohjelmalla. Työpajat tekevät 
elämänhallintaan liittyvää vaikuttavuuden arviointia niin sanottujen alku- ja loppu-
haastattelujen avulla. Näiden haastattelujen tueksi teimme pajajakson vaikuttavuu-
den arviointilomakkeen, jonka nuori täyttää pajajakson päättyessä sekä puolen vuo-
den ja vuoden kuluttua pajajakson päättymisestä. Tekemämme lomakkeen kysymyk-
set painottuvat elämänhallintataitojen ja jälkisijoittumisen seurantaan. Lomakkeen on 
tarkoitus olla selkeä täyttää ja jäädä pajoille helppokäyttöiseksi työvälineeksi. 
Työpajoilla on velvoite suorittaa jälkiseurantaa nuorten työpajoilla työssä olleille nuo-
rille työpajajakson päätyttyä. Myös työpajojen rahoittaja haluaa saada tietoa työpajo-
jen vaikuttavuudesta nuorten elämään. Jälkiseuranta on siis ajankohtainen aihe ja 
kun kuulimme Sisä-Savon tarpeesta jälkiseurannan kehittämisen, päätimme tarttua 
siihen opinnäytetyön muodossa.  
Opinnäytetyön päätutkimuskysymyksenä on kuinka työpajajakso on vaikuttanut nuor-
ten elämään. Halusimme selvittää ovatko nuoret työllistyneet tai päässeet opiskele-
maan pajajakson jälkeen. Pyrimme myös selvittämään onko pajajaksolla ollut vaiku-
tusta nuorten kokonaiselämäntilanteeseen ja ovatko nuoret kokeneet kehittyvänsä 
pajajakson aikana sosiaalisissa taidoissa. Näihin kysymyksiin olimme antaneet vas-
tausvaihtoehtoja. Halusimme nuorten myös kirjoittavan omin sanoin ovatko he koke-
neet hyötyvänsä pajajaksosta ja onko jaksolla ollut vaikutusta nuorten tulevaisuuden 
suunnitelmiin. 
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Tutkimusmenetelmä tutkimuksessa on määrällinen eli perustamme tutkimuksemme 
kvantitatiiviselle tutkimusmenetelmälle. Analysoimme tulokset SPSS 18.0- ohjelman 
avulla. Olemme laatineet yhteistyössä työpajaohjaajien kanssa kyselylomakkeen, 
jonka nuoret täyttävät ensin työpajajakson päätyttyä. Kysely lähetetään lisäksi työpa-
jalle olleille nuorille puolen vuoden sekä vuoden kuluttua työpajatyöskentelyn loput-
tua. Tutkimuksemme perustuu kyselyistä saatuihin vastauksiin. Lisäksi haastatte-
lemme kahta nuorta tapausesimerkeiksi työhömme. Nämä nuoret valitsimme yhdes-
sä työpajaohjaajien kanssa ja tietysti nuorten oman halukkuuden mukaan. 
 
Tarkoituksenamme oli saada nuorilta tietoa siitä, kuinka pajajakso vaikutti heidän 
elämäänsä ja kuinka he ovat sijoittuneet pajajakson jälkeen. Lisäksi halusimme tietoa 
siitä kuinka pajajakso vaikutti kokonaiselämäntilanteeseen ja kehittyikö sosiaaliset 
taidot pajajakson aikana. Kyselylomakkeet nuorille lähetti työpajojen henkilökunta.  
 
 
2 TYÖPAJATOIMINTA SUOMESSA 
 
 
Suomessa työpajatoimintaa on ollut kolmen vuosikymmenen ajan. Jo pajatoiminnan 
alkuaikoina siitä haettiin uusia ratkaisuja nuorisolle työelämästä ja koulutuksesta tip-
puneiden syrjäytymisongelmiin. Huomattiin, että ”oikean” työn tekeminen työpajoissa 
loi aivan uudenlaisia mahdollisuuksia yhdistää nuorisotyön menetelmiä ja työhallin-
non tavoitteita. Ensimmäiset työpajat onnistuivat tavoitteissaan hyvin ja kokemukset 
poikivat lukuisia uusia työpajoja jo ennen 90- luvun lamaa. Laman tuoma massanuo-
risotyöttömyys oli työpajatoiminnan laajenemiselle suotuisaa eikä laajenemista pys-
tynyt hidastamaan edes samanaikaisesti kunnilta poistunut työllistämisvelvoite. (Pek-
kala 2007, 13.) 
 
Suomen liityttyä Euroopan Unioniin vuonna 1995 toi Euroopan Sosiaalirahasto (ESR) 
kaivattua helpotusta kuntien työllisyydenhoitoon työpajatoiminnan muututtua projekti-
luontoisiksi. Laman myötä nuorille kasaantui myös entistä enemmän ongelmia ja työ-
pajojen yhteistyökumppaneiksi alkoi työvoimahallinnon lisäksi tulla yhä useimmiten 
sosiaalitoimistot. Uudet yhteistyökuviot sosiaalihuoltoon mahdollistivat asiakkaiden 
yksilöllisemmän työllistämisen, kuten työkokeilun sekä yhdistelmätuen käytön. Uusi-
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en asiakasryhmien vuoksi myös ohjausmenetelmien kehittämisen tarve yksilöohjauk-
seen kasvoi. Pekkalan mukaan kehittämistyön tuloksena nuorisotyöttömyys kääntyi 
jyrkkään kasvuun ja 2000-luvun vaihteessa oli jo vaikeuksia löytää työhallinnon työ-
pajakriteerit täyttäviä nuoria. Kunnissa oli kuitenkin paljon eri-ikäisiä pitkäaikaistyöt-
tömiä, joihin työpajojen resursseja kohdistettiin. Kohderyhmän laajeneminen loi työ-
pajoille tarpeen edelleen uudistaa ohjausmenetelmiä asiakkaiden yksilöllisten tarpei-
den mukaan. (mt., 14-15.)  
 
2000-lukua eteenpäin mentäessä työpajat ovat muotoutuneet sosiaalisiksi yhteisöik-
si, joissa työskentelyn ja siihen liittyvän työ- ja yksilövalmennuksen avulla on pyritty 
parantamaan ensisijaisesti pitkään työttömänä olleiden tai syrjäytymisvaarassa olevi-
en henkilöiden valmiuksia hakeutua koulutukseen tai työhön. Erityisesti pienissä 
kunnissa työpajat ovat niin nuorten kuin pitkäaikaistyöttömien sekä vaikeasti työllisty-
vien päivätoiminta-/työkeskuksia, kuten Sisä-Savossa on Rautalammin Kokkatoimin-
ta sekä Vesannon työpaja. Ajan saatossa työpajatoiminta on ammatillistunut asiakas-
ryhmien muuttuessa erityistä tukea tarvitseviin, kuten esimerkiksi mielenterveyskun-
toutujiin, maahanmuuttajiin ja päihdeongelmaisiin. Toiminta on muotoutunut vastaa-
maan niin yhteiskunnallisiin kuin kunnallisiin ja yksilöllisiinkin tarpeisiin ja on näin luo-
nut vankan tarpeen jäädäkseen. Nykypäivänä eri nimikkeillä toimivien työpaja-, yksi-
löohjaajien, perustehtävä on muuttunut laman hätäaputyöllistämisestä työssä oppi-
misen ja psykososiaalisen tuen palvelujen tuottajaksi. (Pekkala 2007, 15-16; Välimaa 
2006, 9.)  
 
Nykyisin laki ei velvoita kuntia järjestämään työpajatoimintaa. Nuorisolain mukaan 
nuorisotyö ja - politiikka kuuluvat kuitenkin kuntien velvollisuuksiin ja työpajat maini-
taan laissa yhtenä sen muotona (Työpajatieto 2010). Työpajatoimintaa on puolessa 
suomen kunnista, yhteensä noin 220 työpajaa. Työpajatoimintaan osallistuu vuosit-
tain 7000 nuorta ja heitä valmentaa 1100 työpajaohjaajaa. Nuorten työpajatoiminta 
sijoittuu julkisen sektorin palvelukokonaisuudessa sosiaalialan palvelujen ja avoimien 
koulutus- ja työmarkkinoiden välimaastoon ollen monialaista toimintaa. Työpajatoi-
minnassa hyödynnetään eri toimialojen erityisosaamista. Tämä mahdollistaa pajalai-
sen tarpeita ja tavoitteita vastaavan palvelu- ja toimenpidekokonaisuuden kokoami-
sen. Työpajatoiminta toteuttaa varhaisen puuttumisen ja yhteisöllisyyden periaatteita 
ja soveltaa tekemällä oppimisen ja motivoimisen menetelmiä. Työpajatoimintaa val-
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voo ely-keskus. (Komonen 2008, 167; Lapsi ja nuorisopolitiikankehittämisohjelma 
2007–2011, 56.) 
 
 
2.1 Työpajatoiminnan tehtävät ja tavoitteet 
 
”Nuorten työpajatoiminta sijoittuu nuoren elämänvaiheen tärkeisiin saumakoh-
tiin. Joko ensimmäiseen nivelvaiheeseen, jolloin nuori valmistautuu ja etsii am-
mattiin johtavaa koulutusta tai sitten siirryttäessä koulutuksesta tai työttömyy-
destä työelämään” (Nuorten työpajatoiminnan yleiset perusteet ja suositukset 
2006,3). 
 
Työpajan päätehtäviä ovat yhteiskuntaa liittäminen, palkkatyöhön sosiaalistaminen 
sekä yleinen kasvatus ja ohjaus. Näille tehtäville on yhteistä tavoite kiinnittää nuoret 
osaksi yhteiskuntaa tai ainakin lähemmäksi sitä. Työpajojen ydintä onkin yhteisölli-
nen tekeminen ja sen varassa tapahtuva hienovarainen ohjaus kohti yhteiskuntaa. 
Tässä työtaidon vahvistamisen ohella tapahtuu tapakasvatusta, täsmällisyyteen opet-
tamista ja työetiikkaan sitouttamista. Epävirallisen oppimisen avulla on voitu vastata 
koulutuksesta syrjäytyneiden nuorten tarpeisiin tarjoamalla laajemmin sellaisia val-
miuksia, joita yhteiskunnassa toimimiseen tarvitaan. Tällaisia taitoja ovat esimerkiksi 
elämänhallintataidot, ongelmanratkaisutaidot ja tiimityöskentelyvalmiudet. Nuorten 
työpajatoiminnassa kontrolloidaan kouluttamattomien ja työttömien nuorten liikkumis-
ta yhteiskunnallisissa instituutioissa, heidän arkeaan ja ajankäyttöään. (Komonen 
2008, 172-173.) 
Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelmassa 2007-2011 tavoitteeksi on kirjattu 
nuorten työpajatoiminnan laajentaminen koko maan kattavaksi toiminnaksi. Tavoit-
teena kehittämisohjelmassa on myös lisätä sosiaalista vahvistamista tarvitsevien 
nuorten asioiden ja palveluiden koordinoimiseksi paikallisia, moniammatillisia verkos-
toja, kehittää työpajatoimintaan osallistuneiden nuorten sijoittumisen seurantaa, jälki-
seurantaa, sekä lisätä sektorirajat ylittävän työn osaamista toimintaan osallistuvien 
ammattilaisten keskuudessa. Tämän toteutumiseksi selvitellään työpajatoiminnan 
sekä moniammatillisen työn lakisääteistämistä. (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittä-
misohjelma 2007-2011, 57.) 
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Työpaja tarjoaa nuorelle mahdollisuuden ohjattuun ja tuettuun työntekoon sekä rää-
tälöityyn polkuun koulutukseen, sen loppuun suorittamiseen tai avoimille työmarkki-
noille työllistymiseen. Työpajatoiminnassa pajalainen tekee työtä ja valmentautuu 
työn ja yksilöohjauksen avulla parantamaan elämänhallintataitojaan. (Komonen 
2008, 167; Lapsi ja nuorisopolitiikankehittämisohjelma 2007-2011, 56.)  
Työpajojen tehtävä on ennen kaikkea ohjauksellinen ja kasvatuksellinen. Työpaja-
toiminnan tavoitteet tähtäävät yksilön käyttäytymisessä ja ajattelussa tapahtuviin suh-
teellisen pysyviin muutoksiin, siis oppimiseen, kasvuun ja kehitykseen. Viime vuosina 
työpajojen rooli kasvatuksellisen tehtävän suorittajina on koulun ja kodin ohella ko-
rostunut. Työpajalla odotetaan nuorelta kasvamista aikuiseksi, minkä on todettu ta-
pahtuvan tukemalla, ohjaamalla ja motivoimalla nuoria hankkimaan tarvittavia val-
miuksia toimimiseen yhteiskunnassa. Nykyisin työpaja ymmärretään myös yhtenä 
aikuisuutta tukevana instituutiona. (Komonen 2008, 168-169.) 
Työpajojen keskeisenä tavoitteena on asiakkaiden työvalmiuksien ja elämänhallinnan 
parantaminen. Kunnissa työpajat ovat lähes poikkeuksetta ainoa vaihtoehto eri asia-
kasryhmien syrjäytymisen ehkäisyssä ja sosiaalisessa vahvistamisessa sillä työpajat 
ovat monissa kunnissa ainoa menetelmä toiminnalliseen yhteisöllisyyteen. Näin 
myös Sisä-Savon alueella, jossa pajalle ajautuvilla nuorilla on suuret riskitekijät tip-
pua yhteiskunnan kelkasta. Heillä saattaa esimerkiksi olla epätietoisuutta peruskou-
lun jälkeisestä opiskelusta, peruskoulu on jäänyt kesken tai koulutuspaikkaa ei ole 
peruskoulun jälkeen löytynyt, ammatillinen- tai lukiokoulutus on vaarassa keskeytyä 
tai nuorella on pulmia sosiaalisessa kanssakäymisessä, terveydessä, taloudessa 
yms., jotka vaikuttavat tämän hetkiseen elämään ja tulevaisuuden suunnitelmiin. 
Toiminnan toteutusta ohjaa yksilöllinen palvelusuunnitelma, joka jokaisella pa-
januorelle laaditaan pajajakson aluksi. Palvelusuunnitelman tavoitteellinen laadinta 
edellyttää moniammatillista yhteistyötä nuoren verkoston eri toimijoiden kanssa. 
(Pekkala 2007, 17; Hotti, Mahlanen & Piispanen 2010.)  
Nuorten työpajojen moniammatilliseen työhön osallistuu työpajaohjaajien lisäksi nuo-
risotoimi, työhallinto ja sosiaalitoimi sekä uusimpina yhteistyösektoreina opetustoimi 
ja liikuntatoimi. Nuorisopolitiikan kehittämisohjelman tavoitteena on kehittää mene-
telmiä tavoittamaan ja palvelemaan erityistä tukea tarvitsevia nuorten ryhmiä sekä 
lisätä yksilövalmennuksen osuutta. Kehittämisohjelman mukaan nuorten saaminen 
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työpajatoiminnan palveluun edellyttää matalan kynnyksen toiminnan tehostamista ja 
työpajatoiminnan kehittämistä hyödyntämään etsivän nuorisotyön menetelmiä. (Lap-
si- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 2007- 2011, 56- 57.) 
Työpajojen tehtäväksi muodostuu nuoren kiinnittäminen yhteiskunnan jäseneksi ni-
menomaan eri instituutioiden välisellä vyöhykkeellä. Komosen mukaan tämän katso-
taan onnistuvan parhaiten edistämällä nuoren kiinnittymistä erilaisiin kansalaisuutta 
tuottaviin instituutioihin, esimerkiksi koulutusjärjestelmään, työelämään tai työpaja-
toiminnan kaltaisiin työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin. (Komonen 2008, 168.) 
Hassisen 2005 sekä Välimaan 2006 mukaan osallistaminen on asiakkaan yksilöllis-
ten tarpeiden ja valmiuksien mukaan suunniteltua ja tavoitteellista työn avulla tapah-
tuvaa yksilön työkyvyn edistämistä ja yksilövalmennus työvalmennusta tukevaa toi-
mintaa, joka edistää kokonaisvaltaisesti asiakkaan arjen hallintaa ja toimintakykyä 
(Hassinen 2005,12; Välimaa 2006, 10). Käytännössä tämä tarkoittaa Sisä-Savon 
työpajoilla avun ja neuvojen tarjoamista koulutusalan valintaan ja itsenäisen elämän 
suunnitteluun. Jokaiselle nuorelle tehdään henkilökohtainen pajasuunnitelma aika-
tauluineen ja se pyritään toteuttamaan yhdessä työpajaohjaajan tuella ja avustuksel-
la. Työpajalta saa tietoa erilaisista koulutusaloista ja ammateista. Niihin tutustutaan 
esimerkiksi tekemällä vierailuja eri työpaikkoihin ja oppilaitoksiin. Työpajalla voi tehdä 
työharjoittelua yhdessä tai useammassa nuoren kiinnostuksen mukaisessa yritykses-
sä tai yhteisössä. Työpajalta saa tietoa itsenäistymiseen ja arjen hallintaan liittyvissä 
asioissa. Työpaja on yhteisiä elämyksiä, virkistyskäyntejä, viriketoimintaa yhdessä 
tehden ja ideoiden. Kiteytetysti toiminta-ajatuksena on tukea ja tuottaa työ- ja päivä-
toimintapalveluja erityisryhmille. (Hotti, Mahlanen, Piispanen & Tarvainen 2010b.)  
Aiemmin valtion talousarviossa asetettiin määrällisiä tavoitteita nuorisotyöttömyyden 
alentamiseksi. Vuoden 2007 talousarviossa määrällisistä tavoitteista oli osin luovuttu 
ja tavoitteeksi ilmoitettu nuorisotyöttömyyden asteittainen poistaminen. Koulutukseen 
ja työllistymiseen liittyvää tavoitetasoa on puolestaan nostettu siten, että kahden 
kolmasosan työpajanuorista tulisi sijoittua koulutukseen, työhön tai muuhun ohjattuun 
toimintaan pajajakson jälkeen aiemman 50 %:n sijaan. Työpajatoimintaan liittyviä 
tavoitteita on lisäksi työllisyyden politiikkaohjelmassa, jossa esitetään nuorten koulu-
tus- ja yhteiskuntatakuun toteutumista sekä työpajatoiminnan vakinaistamista. Oh-
jelman mukaan kaikille työttömille nuorille tarjotaan koulutus-, työharjoittelu- tai työ-
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pajatoimenpiteitä työttömyyden kestettyä enintään kolme kuukautta (Valtiontalouden 
tarkastusvirasto 2007, 85). 
Työpajatoiminnan tavoitteiden asettelussa ilmenevät ongelmat koskevat yleisemmin-
kin nuorten syrjäytymisen ehkäisyyn liittyviä tavoitteita. Verrattuna esimerkiksi työ-
voimapolitiikan konkreettisiin tavoitteisiin nuorten syrjäytymistä koskevat tavoitteet 
ovat usein pirstaleisia. Syynä tähän on ongelmien monimuotoisuus ja syrjäytymisen 
ehkäisyä koskevien ohjelmien hajanaisuus (mt., 86). 
 
 
2.2 Työpajatoimintaa ohjaavat lait 
Nuorisolain tavoitteena on tukea nuorten kasvua ja itsenäistymistä, poistaa ja ehkäis-
tä ongelmia kasvuyhteisössä sekä edistää nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuor-
ten sosiaalista vahvistamista sekä parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Toteutumi-
sen lähtökohtina ovat yksilöllisyys, yhteisvastuu, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, moni-
kulttuurisuus ja kansainvälisyys, terveet elämäntavat sekä ympäristön ja elämän 
kunnioittaminen (Nuorisolaki 27.1.2006/72 1§). 
Kunnan nuorisotyöhön ja -politiikkaan kuuluvat nuorten kasvatuksellinen ohjaus, toi-
mintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien 
ja muiden nuorisoryhmien tuki, liikunnallinen, kulttuurinen, kansainvälinen ja moni-
kulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten ympäristökasvatus sekä tarvittaessa nuorten 
työpajapalvelut ja etsivä nuorisotyö tai muut paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin so-
pivat toimintamuodot (Nuorisolaki 20.8.2010/693 7§). Eli velvoitetta työpajatoimintaan 
ei kunnilla suoranaisesti vielä uuden nuorisolain mukaan ole, mutta nuorten työpaja-
palvelut kuuluvat kunnan nuorisotyöhön ja – politiikkaan tarvittaessa.  
Nuorisolakiin on tullut uusi lisäys etsivästä nuorisotyöstä, jonka tehtävänä on tavoit-
taa tuen tarpeessa oleva nuori ja auttaa hänet sellaisten palvelujen ja muun tuen pii-
riin, joilla edistetään hänen kasvuaan ja itsenäistymistään sekä pääsyään koulutuk-
seen ja työmarkkinoille. Etsivää nuorisotyötä tehdään ensisijaisesti perustuen nuoren 
itsensä antamiin tietoihin ja hänen omaan arvioonsa tuen tarpeesta (Nuorisolaki 
20.8.2010/693 7b§). 
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Lisäksi työpajatoiminnassa tulee ottaa huomioon kaikki ne lait ja säädökset, jotka 
koskevat toiminnan eri sisältöjä. Toiminnan taustalla ovat esimerkiksi lakisääteisyys 
erityisryhmien työllistämisestä, YK:n ihmisoikeuksien julistus, Suomen perustuslaki, 
sosiaalihuoltolaki, kehitysvammaisten erityishuoltolaki, lastensuojelulaki ja mielenter-
veyslaki. (Työpajatieto 2010.) 
 
 
2.3 Työpajatoiminnan arviointi ja kehittäminen 
Valtiontalouden tarkastusvirasto on tehnyt vuonna 2007 selvityksen nuorten työpaja-
toiminnan vaikuttavuudesta. Noin puolet työpajantoimintaan osallistuvista nuorista on 
peruskoulun päättäneitä tai sen keskeyttäneitä. Työpajatoiminnasta on sen 30-
vuotisen historian aikana tehty lukuisia selvityksiä ja arviointeja. Työpajatoiminnan 
vaikuttavuudesta ne kertovat kuitenkin vähän. Toiminnasta vastuussa olevan ope-
tusministeriön tavoitteiden mukaan kahden kolmasosan työpajanuorista tulisi sijoittua 
koulutukseen, työhön tai muuhun ohjattuun toimintaan pajajakson jälkeen. Valtionta-
louden tarkastusviraston tekemän selvityksen tulosten mukaan pajajakso ei ole vai-
kuttanut työhön sijoittumiseen, mutta opintoihin sijoittumiseen sillä on ollut vaikutusta. 
Tulosten mukaan pajajakso on hyödyttänyt eniten niitä nuoria, joilla ei ole ollut min-
käänlaista perusasteen jälkeistä koulutusta. Tulosten mukaan työpajatoimintaan 
osallistumisella on ollut myös positiivista vaikutusta nuoren elämänhallintaan. Tämän 
vuoksi pelkät sijoittumistiedot eivät anna riittävää kuvaa toiminnan vaikuttavuudesta. 
Yhä useamman nuoren kohdalla elämänhallinnan parantumisen pitäisikin työpaja-
toimijoiden mielestä riittää toiminnan tavoitteeksi. Syynä tähän on kohdejoukon muut-
tuminen entistä haasteellisemmaksi (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007, 8-9). 
Työpajatoiminnan vaikuttavuuden arviointi on asetelmaltaan lähellä työministeriön 
työvoimapoliittisten toimenpiteiden seurantaa. Opetusministeriön päätöksen mukaan 
työpajan vaikuttavuus mitataan sillä, kuinka suuri osuus nuorista sijoittuu pajajakson 
aikana, puoli vuotta ja vuosi pajajakson jälkeen joko koulutukseen, työhön, muuhun 
ohjattuun toimintaan tai työttömäksi. (mt., 83.) 
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3 TYÖPAJATOIMINTA VAHVISTAMASSA NUOREN ELÄMÄNHALLINTAA 
 
 
Valtiontalouden tarkastusviraston käyttämän asiantuntijan näkemysten mukaan työl-
listämistoimien näkökulmasta toiminnassa on tavoitehierarkia: Kauimmaisin ja tärkein 
tavoite on työllistyä tai sijoittua ammatilliseen tutkintoon johtavaan koulutukseen. Sit-
ten ovat muuta tavoitteet, elämänsuunnan löytyminen ja lähimpänä yksilöä on arki-
elämän kuntoon saattaminen, mikä koskee useimpia pitkään työttömänä olleita (Val-
tiontalouden tarkastusvirasto 2007, 86). 
Työpajatoiminta on parhaimmillaan käännekohta nuoren elämässä ja sen positiiviset 
vaikutukset ovat nähtävissä vielä vuosienkin päästä. Valtiontalouden tarkastusviras-
ton tekemän tutkimuksen mukaan työpajatoimijoiden kokemukset toiminnan vaikutta-
vuudesta ovat ennen kaikkea sitä, että työtekijät työssään näkevät, kuinka nuoret 
saavat pajajakson aikana ”enemmän ryhtiä elämäänsä” ja asioitaan järjestykseen. 
Yhä useamman nuoren kohdalla tämän pitäisikin työntekijöiden mielestä riittää toi-
minnan tavoitteeksi. Syynä tähän on kohdejoukon muuttuminen entistä haasteelli-
semmaksi. Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan nuorten ongelmien kirjo on yhä 
laajempi kuin aiemmin. Usein uutena haasteena työpajatoiminnalle on nuorten ”mök-
kiytyminen”. Haasteena tällöin on saada nuoret kotoaan liikkeelle. On paljon nuoria, 
joilla ei ole juurikaan sosiaalisia suhteita, ei rahaa eikä töitä. Myös köyhien määrän 
kasvu ja mielenterveysongelmat näkyvät yhä enemmän. Kodeissa ei ole ruoka-aikoja 
ja vanhemmat ovat saattaneet olla koko nuoren elämän ajan työttömänä, joten he 
eivät ole koskaan omaksuneet, mitä työelämä oikeastaan on ja millaisia oikeuksia ja 
velvollisuuksia se tuo tullessaan. Seurauksena on, että yhä enemmän tulee panostaa 
elämänhallintataitojen opetteluun (mt., 95). 
Opinnäytetyössämme vaikuttavuuden arvioinnin kannalta havainnot herättävät kysy-
myksen siitä, pitäisikö elämänhallinnan parantumista mitata ja miten se mitattaisiin.  
Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan elämänhallintaa tulee mitata huolimatta 
siitä, että konkreettisten mittareiden määrittäminen subjektiivisesti koetulle asialle on 
vaikeaa (mt., 95-96). Käytännössä työpajat tekevät elämänhallintaan liittyvää vaikut-
tavuuden arviointia niin sanottujen alku- ja loppuhaastattelujen avulla. Näiden haas-
tattelujen tueksi teimme pajajakson vaikuttavuuden arviointiin lomakkeen, jonka nuori 
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täyttää pajajakson päättyessä sekä puolen vuoden sekä vuoden kuluttua pajajakson 
päättymisestä. Tekemämme lomakkeen kysymykset painottuvat elämänhallintataito-
jen seurantaan. Elämänhallinnan parantumista arvioidaan esimerkiksi sen perusteel-
la, onko pajajakson aikana tapahtunut muutosta sosiaalisissa suhteissa, päihteiden 
käytössä tai toimeentulossa tai onko nuori aloittanut uusia harrastuksia ja tutustunut 
uusiin ihmisiin. 
 
 
3.1 Elämänhallinta syrjäytymisen ehkäisyssä  
Elämänhallinta on syrjäytymisen ehkäisyssä merkittävä ja toistaiseksi vähän tutkittu 
alue. Työpajanuorille elämänhallinnan parantuminen on perusedellytys koulutukseen 
tai työelämään sijoittumiselle (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007, 96). 
Silanderin mukaan elämänhallinnankäsite voidaan jakaa ulkoiseen ja sisäiseen elä-
mänhallintaan. Sisäisellä elämänhallinnalla tarkoitetaan ihmisen kykyä sopeutua 
elämässä vastaantuleviin erilaisiin olosuhteisiin ja tilanteisiin. Sisäisen elämänhallin-
nan välineitä ovat sosiaaliset suhteet, harrastukset ja perhe. Ulkoinen elämänhallinta 
tarkoittaa sitä kuinka paljon yksilö itse tuntee vaikuttavansa elämänsä olosuhteisiin-
sa. Tämä on kykyä ohjailla omaa elämää siten, että ulkoiset, itsestä riippumattomat 
tai odottamattomat tekijät eivät pysty siihen vaikuttamaan. Aineellisesti ja henkisesti 
turvattu elämä on ulkoista elämänhallintaa parhaimmillaan. (Silander 2007, 141.) 
Nyky-yhteiskunnassa jo niin tuttu ilmiö syrjäytyminen on saanut monta määritelmää 
itselleen. Alun perin syrjäytymisellä usein tarkoitettiin työelämän ulkopuolelle jäämis-
tä. Tänä päivänä käsitteen määritelmä on laajentunut, sillä syrjäytymisellä tarkoite-
taan kasaantunutta huono-osaisuutta, jossa yhdistyvät pitkäaikainen tai usein toistu-
va työttömyys, toimeentulo-ongelmat, elämänhallintaan liittyvät ongelmat, riippu-
vuusongelmat, rikollisuus sekä syrjäytyminen yhteiskunnallisesta osallisuudesta. Syr-
jäytyminen nähdään usein oravanpyöränä jossa ongelmat seuraavat toisiaan.  (Valti-
ontalouden tarkastusvirasto 2007, 7; Silander 2007,135.)  
Silander katsoo syrjäytymistä kolmen eri osatekijän kannalta; koulutuksen ja työn, 
sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen sekä vaikuttamismahdollisuuksien suh-
teen. Etenkin nuorille sosiaalisten suhteiden merkitys on keskeinen.  Erilaisten sosi-
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aalisten suhteiden puuttuminen, vähäisyys tai huono laatu saattaa aiheuttaa katkok-
sen nuoren integroitumisprosessissa ja voi johtaa yhteiskunnasta syrjäytymiseen. 
Myös kielteisillä kokemuksilla ja turvattomalla lapsuudella ja nuoruudella on vahva 
yhteys myöhempiin vaikeuksiin. (Silander 2007, 136.) 
Nuorten syrjäytyminen työstä tai koulusta voi ilmetä Silanderin mukaan kolmella eri 
tavalla. Nuori ei täytä käyttäytymis- tai ammattitaitovaatimuksia, jolloin hänet erote-
taan koulusta tai työstä. Toiseksi voi olla, ettei nuori pääse syystä tai toisesta halua-
maansa työhön tai koulutukseen. Kolmannekseen syrjäytyminen työstä tai koulutuk-
sesta saattaa olla itse tehty valinta. Usein tämä tehdään vailla tulevaisuuden suunni-
telmia ja turhautuneena. Koulutuksen puute on yksi keskeinen syrjäytymisen tekijä. 
Silander kuitenkin tarkentaa, ettei työtön ole syrjäytynyt eikä työttömyys yksin selitä 
syrjäytymistä. (mt., 139). 
Valtiontalouden tarkastusviraton mukaan nuorten syrjäytymisen ehkäisyä koskevan 
toiminnantarkastuskertomuksen mukaan työpajatoiminta on todettu hyväksi ja melko 
edulliseksikin nuorten syrjäytymisen ehkäisyn välineeksi. Kuitenkin syrjäytymisen 
ehkäisyn taloudelliseen merkitykseen liittyvän tiedot ovat hajanaisia, eikä niiden pe-
rusteella voida luotettavasti arvioida nuorten syrjäytymistä ehkäisevän toiminnan kus-
tannuksia kokonaisuudessaan. On kuitenkin arvioitu, että jos nuori ajautuu sosiaali-
sesti huono-osaiselle elämän uralle ja syrjäytyy pysyvästi työmarkkinoilta, niin tästä 
aiheutuu yhteiskunnalle noin miljoonan euron kustannukset ennen kuin kyseinen 
henkilö täyttää 60 vuotta. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007, 7 ; Silander 2007, 
142.) 
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4 YHTEISÖLLISYYS JA INNOSTAMINEN TYÖPAJATOIMINNASSA 
 
 
4.1 Yhteisöllisyys käsitteenä 
Yhteisöllisyys kukoistaa Suomessa ja erityisesti nuorten työpajatoiminnassa, vaikka 
aina ei kuitenkaan niin ole ollut. Hautamäki ym. kirjoittaa kirjassa yhteisöllisyyden 
paluu, että yhteisöllisyys elää niin sanottua heiluri liikettä joka menee noin 10-15 
vuoden sykleissä. Välillä ihmiset ovat kiinnostuneita poliittisesta vaikuttavuudesta ja 
yhteisöllisyydestä ja välillä keskitytään enemmän omiin asioihin. Aristoteles on pitä-
nyt yhteisöllisyyttä ihmisen peruspiirteenä ja erottumana osana ihmisen hyvää elä-
mää. Edward Westermarck on taas ajatellut yhteisöllisyyden biologista perustaa. 
”Ihminen hakeutuu vaistonvaraisesti toisten ihmisten seuraan ja näin turvaa lajin säi-
lymisen ja toimeentulon”. Uudempi yhteiskunta tutkimus keskittyy siihen, että yhteisöt 
eivät niinkään rakennu paikallisen vuorovaikutuksen varaan, vaan ne perustuvat 
merkityksen ja identiteetin etsimiseen. Jälkimodernit teoreetikot ovat pohtineet asiaa 
vielä pidemmälle ja ajattelevat, että ihmiset joutuvat tekemään omaa identiteettiään 
koskevia valintoja. Identiteetti on jatkuvassa haussa ja pakottaa ihmiset liittymään 
erilaisiin yhteisöihin. Yhteisöt ovat kommunikaatioyhteisöjä epävarmassa ja muuttu-
vassa maailmassa. Yhteisöllisyys on vanha ja pysyvä asia, mutta se ilmenee jatku-
vasti uusissa, yllättävissä muodoissa. (Hautamäki ym., 2005, 7-13.)  
Hyypän mukaan yhteisö koostuu viidestä eri elementistä. Ensimmäinen on luotta-
muksen synnyttäminen. Ryhmä näyttää yksilölle luottavansa hänen arvostelukykyyn. 
Toinen tärkeä asia on yksilöiden välinen vuorovaikutus. Yksilöllä on mahdollisuus 
ilmaista sekä positiivisia että negatiivisia tunteita. Kolmas asia on yksilön itsetunte-
mus. Jos, yksilö on aktiivinen ryhmän jäsen hän saa hyvät edellytykset oman hyvin-
vointinsa ylläpitämiseen. Neljäntenä asiana tulee yhteenkuuluvuuden tunne. Yksilön 
on tärkeä tuntea, että hänen persoonalliset piirteensä ovat hyväksyttyjä yhteisöön. 
Jos yksilö kokee tulevansa arvostetuksi, hän alkaa toimia siten, että ryhmä ei hajoaisi 
tulevaisuudessakaan. Viides tärkeä tekijä on jatkuvuuteen luottaminen (Hyyppä 
2002, 125, 127-128, 148). 
Hyyppä kirjoittaa, että yhteisöllisyyden kokeminen auttaa yhteisöä vuorovaikutuk-
seen. Näin koetun yhteisöllisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunne auttaa koko yhteisöä 
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vuorovaikutukseen. Myös työpajoilla yhteisöllisyyden tunteminen on koettu yksilöä 
vahvistavaksi tekijäksi. Yhteenkuuluvuus vahvistaa yksilöä sekä koko yhteisöä. (mt., 
125.) 
 
 
4.2 Innostaminen käsitteenä 
 
Innostaminen tavoittelee yksilöiden ja ryhmien elämän laadun parantamista yhteis-
kunnassa. Tämä tapahtuu ihmisten oman osallistumisen avulla ja jokaisen itsemää-
räämisoikeutta kunnioittaen. Innostaminen riippuu yksilöiden omasta kyvystä ja tah-
dosta kehittää yhteisöä. (Hämäläinen & Kurki 1997, 203-207.) 
 
Innostaminen perustuu ihmisten omaan toimintaan. Innostamisen tavoitteena on he-
rättää henkiin elämää siellä missä sitä ei ole. Innostamisella luodaan liikettä, huoles-
tuneisuutta, levottomuutta ja tuetaan aloitteellisuutta. Innostamisen avulla pyritään 
saamaan asioiden täytäntöönpanoa, itsenäistä elämää ja vastuuntuntoa. Tavoitteena 
on myös tukea ja saada liikkeelle niitä kykyjä jotka jo ovat olemassa. Joskus kyvyt 
voivat olla heikkoja tai tiedostamattomia. Innostajan tavoitteena on motivoida, herät-
tää, vahvistaa ja koordinoida yksilöiden ja ryhmien kykyjä ja voimia sekä heidän osal-
listumistaan sosiaaliseen, kasvatukselliseen ja kulttuuriseen toimintaan. (Kurki 2000, 
23.) 
 
Innostaminen on sosiaalisten suhteiden kentässä tapahtuvaa tavoitteellista toimintaa. 
Innostaminen suuntautuu sekä ryhmään että ryhmän jäseneen tavoitellessaan muu-
toksia yksilöiden, ryhmien ja yhteisöjen sosiaalisessa todellisuudessa. Innostamisella 
pyritään antamaan jokaiselle ihmiselle mahdollisuus löytää itsensä ja osallistua ko-
konaisvaltaisesti yhteisönsä elämään. Innostajan tehtävä on auttaa osaltaan ihmisiä 
löytämään erilaisia vuorovaikutuksen ja yhteisen ymmärryksen kanavia. Tällöin in-
nostamisen tavoitteet syntyvät yksilöiden ja sosiaalisten ryhmien tarpeiden, toiveiden 
ja ongelmien perusteella. Innostamisella pyritään lisäksi sellaisten ihmissuhteiden 
syntymiseen, joissa kunnioitetaan jokaista ja hyväksytään jokaisen arvot, uskonto ja 
se tausta mikä kullakin on. Innostaminen pyrkii antamaan ihmiselle mahdollisuuden 
kuulua johonkin ja vapautua elämään mahdollisimman tasapainoisesti omassa elä-
mässään. (Hämäläinen ym. 1997, 205.) 
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Innostamisesta on tehty useita määritelmiä. Yhteistä näille kaikille määritelmille on, 
että innostaminen on tapa elähdyttää ihmisten herkistymisen ja itse toteutuksen pro-
sessia. Innostuksen tavoitteena on herättää ihmisten tietoisuutta, organisoida toimin-
taa ja saada ihmiset liikkeelle. Innostamisen avulla pyritään luomaan sosiaalisen laa-
dullisen muutoksen mahdollistavia tilanteita eli pyritään parantamaan ihmisten elä-
mänlaatua. (Kurki 2000, 19.) 
 
Innostamisen keskeisenä tavoitteena on myös se että, ihmiset tulevat tietoiseksi roo-
listaan yhteisössään, yhteiskunnassa ja maailmassa. Tarkoituksena olisi, että ihmiset 
huomaisivat miten heidän toimintansa omassa arjessaan ja lähiyhteisössä liittyy laa-
jempaan yhteisölliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Innostaminen on siis kaikki-
en niiden toimenpiteiden yhdistelmä, jotka luovat sellaisia prosesseja, joissa ihmiset 
kasvavat aktiivisiksi toimijoiksi yhteisössään. (mt., 20.) 
 
 
4.3 Yhteisöllisyys ja innostaminen työpajatoiminnassa 
Nuorten työpaja yhteisöihin tutustuessamme olemme huomanneet yhteisöllisyydellä 
ja innostamisella olevan suuri merkitys toiminnan kannalta. Sisä-Savon työpajoissa 
yhteisöllisyyttä luodaan, kunnioitetaan ja pidetään yllä. Yhteisöllisyys ymmärretään 
nykyään laajemmin kuin ennen. Ennen yhteisöllisyyttä kuvasi perhe suku ja uskonto. 
Perinteiset yhteisöt ovat vähentyneet ja tilalle on tullut uudenlaisia yhteisöjä joita tek-
nologia mahdollistaa. Nämä yhteisöt mahdollistavat ja suosivat liikkuvuutta sekä fyy-
sisesti, henkisesti, että sosiaalisesti. Yhteisöllisyys on erkaantunut totutuista paikan 
ja traditioiden kehyksistä. Arvot ovat yksilöllistyneet ja erilaistuneet. Nykyään yhteisöl-
lisyyttä on monenlaista oppimis-, työ- ja nettiyhteisöjä jne. Myös nuorten työpajoilla 
on internet sivuja ja facebookia on hyödynnetty yhteisöllisyyden ylläpitäjä. Yhteisölli-
syyttä voi siis olla monenlaista ja sitä voidaan pitää yllä monella eri tavalla. Yhteistä 
yhteisöille on kuitenkin kuuluvuuden tunne johonkin ryhmään sellaisten ihmisten 
kanssa joilla on jotakin samaa. (Salasuo, 2006, 34.)  
Työpajat on moraalinen yhteisö, jossa opetellaan elämistä kasvokkain toisten ihmis-
ten kanssa, yhteisten pelisääntöjen kautta. Oppimisen kohteina onkin tuleminen toi-
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meen erilaisten ihmisten kanssa, vastuun ottaminen omista tekemisistä ja tutustumi-
nen elämäntapaan, joka perustuu itsensä elättämiseen ja aikuisuuteen. Työpaja yh-
teisö mahdollistaa työyhteisön opettelun. (Komonen 2008, 171.) 
 
 
 
5 SISÄ-SAVON TYÖPAJAT 
 
 
Sisä-Savossa työpajatoimintaan pääsy on tehty mahdollisimman helpoksi, jotta siitä 
ei tulisi nuorelle ylivoimaista estettä. Pienissä kunnissa verkostot ovat pieniä ja mo-
nialainen työ toimii usein mutkattomasti ihmisten tuntiessa toisensa ja työskennelles-
sä paljon yhteistyössä. Työpajojen yhteistyötahot ovat laajat, jotta toiminta pystytään 
pienuudestaan huolimaat pitämään mahdollisimman monipuolisena. Työpajojen yh-
teistyötahoja ovat esimerkiksi kuntien sosiaali-, nuoriso- ja koulutoimet, alueen yrityk-
set, työ- ja elinkeinokeskus (TE-keskus), Kansaneläkelaitos (Kela), erilaiset projektit 
ja hankkeet, seurakunnat, alueen yhdistykset, kuten Mannerheimin lastensuojeluliitto, 
Sisä-Savon terveydenhuollonkuntayhtymä, ammatilliset oppilaitokset, kuten Savon 
ammatti- ja aikuisopisto, Portaanpään kristillinen opisto sekä muut lähialueen amma-
tilliset oppilaitokset. (Hotti ym. 2010.)  
Suurin osa työpajanuorista on vailla ammatillista koulutusta, ja siksi pajojen ja koulu-
tuksen järjestäjien yhteistyö on yksi painopiste monialaisen työn kokonaisuudessa. 
Työpajatoiminta pyrkii tavoittamaan niitä nuoria, jotka eivät ole hakeutuneet julkisen 
sektorin palvelujen piiriin. Näiden nuorten saavuttaminen edellyttää matalan kynnyk-
sen toiminnan tehostamista ja työpajatoiminnan kehittämistä hyödyntämään etsivän 
nuorisotyön menetelmiä (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 2007-2011, 
57). 
Sisä-Savossa työpajoilla nuorille tehdään henkilökohtaiset ja hyvin yksilölliset paja-
suunnitelmat, joissa sovitaan linjat siitä mitä nuoren kanssa lähdetään tavoittele-
maan. Henkilökohtaisiin suunnitelmiin sisältyy lähes aina opiskelu tai työpaikan ha-
keminen. Suunnitelmiin on liitetty myös tietojen luovuttamislupa. Pajalla nuoren 
kanssa mietitään mahdollisia kiinnostuksen kohteita sekä aloja ja tehdään työhake-
muksia sekä ansioluettelo tai työnhaku -portfolio, joka on nuoren apuna työ- tai har-
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joittelupaikan haussa. Nuoren henkilökohtainen pajasuunnitelma tarkistetaan aika 
ajoin ja jatkosuunnitelman toteutumista seurataan puoli vuotta ja vuosi pajalta irtau-
tumisen jälkeen. Työtehtävät työpajoilla pyritään pitämään mahdollisimman monipuo-
lisina ja nuorten osaamista lisäävinä. (Mahlanen 2010; Piispanen & Tarvainen 2011.) 
Työpajat näyttäisivät olevan vakiintuneet Sisä-Savon kuntiin niin pitkäksi aikaa kuin 
nuoria kunnissa riittää. Pienten kuntien kohdalla muutosta saattaa tulevaisuudessa 
tehdä kuntamuutokset, jotka pahimmassa tapauksessa lakkauttaisivat pienten, muu-
taman tuhannen asukkaan, kylien toimintoja keskittäen palvelut kaupunkeihin. (Hotti 
ym. 2010b.) Sisä-Savon työpajat, Suonenjoen Rivertech ry:n nuorten työpaja, Rauta-
lammin Kokkatoiminta ja Vesannon työpaja, tekevät yhteistyötä vierailujen, tiedon ja 
ajatusten vaihdon, yhteisten verkostotapaamisten sekä työnohjauksen merkeissä 
(Mahlanen 2010; Piispanen ym. 2011). 
 
5.1 Rautalammin Kokkatoiminta 
Rautalammin työpaja, Kokkatoiminta, sai alkunsa jo 80-luvun alussa, jolloin toiminta 
oli Vaalijalan ylläpitämää työkeskustoimintaa. Ajan kuluessa toiminta siirtyi kunnalle 
ja syksyllä 2009 uusien lakivelvoitteiden myötä pajan toimintaa alkoi värittämään 
nuorten tukeminen työpajatoiminnan avulla. Työpajaohjaaja Anu Hotin mukaan tämä 
toiminta on vuoden mittaisen työkokemuksella osoittautunut tarpeelliseksi nuorten 
syrjäytymisen ehkäisyssä. Vuonna 2010 alle 25 -vuotiaita nuoria oli työttömänä työn-
hakijoina Rautalammilla kahdeksasta kahteenkymmeneenviiteen henkilöä. Nuoriso-
työttömyyden on havaittu riippuvan paljon vuodenajasta. (Hotti 2010.)  
Kokkatoiminnassa toimii neljä ohjaajaa, joista nuorten parissa puolitoista (Taulukko 
1). Yhteisössä työskentelee pajanuorten lisäksi kehitysvammaisia, mielenterveyskun-
toutujia, pitkäaikaistyöttömiä, päihdekuntoutujia ja vaikeasti työllistyviä henkilöitä. Jo-
kaiselle tehdään oma henkilökohtainen pajasuunnitelma, jonka mukaan edetään. 
Osa nuorista voi työskennellä Kokkatoiminnan tiloissa ja tehtävissä. Osa nuorista 
sijoittuu yrityksiin työpajan ulkopuolelle. Ohjaajien tehtävänä haasteellisessa erityis-
ryhmässä on työtehtävien ohjauksen lisäksi ylläpitää yhteisöllisyyttä sekä pyrkiä oh-
jaamaan vahvojen nuorten voimavaroja heikompien hyväksi. Hotti kertoo yhteisölli-
syyden olevan hyvin tärkeää, jotta jokainen asiakas kokisi työpajan mielekkäänä 
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paikkana. Ohjaajilta vaaditaan erilaisuuden sietokykyä ja osaamista monipuolisiin 
tehtäviin. Pajaohjaajat toivovat, että Kokkatoiminnan uudet tilat olisivat Rautalampi-
laisten yhteinen kohtauspaikka ja erityisryhmät kokisivat olevansa osa kuntaa. Hotin 
mukaan yhdessä työn tekeminen edistää yhteisöllisyyttä, samoin yhteinen aika ja 
retket. Hänen mukaansa yhteisöllisyys muodostuu myös siitä, että pajalla käyvät osit-
tain samat ihmiset ja henkilökunta on pysyvää. Hotin yhteisöllisyyttä tukevia ajatuksia 
tukee myös Antikainen ja muut (2006, 13) kirjoittaessaan yhteisöllisyyden ja yhteisöl-
lisen elämän olevan ihmisen olemassa ololle ja toiminnalle välttämättömiä rakenteita. 
Yhteisöllisyyden tunne pitää yhteiskunnat koossa ja on yksilön ja yhteiskunnan väli-
sen suhteen pohjana. Vaihtuvuus työpajoilla on toisinaan suurta, mutta kuuluu osana 
työpajan toimintaa. Toisaalta ryhmästä ei halutakaan kovin tiivistä vaan tuetaan in-
nostumaan ulospäin erilaisin menetelmin. Asiakkaita tuetaan normaaliin työelämään 
ja yhteiskuntaan, Hotti tiivistää. (Hotti ym. 2010a.) 
Rautalammin Kokkatoiminta pystyy tarjoamaan nuorille hyvin monenlaista työtoimin-
taa, joka ei rajoitu pajaseinien sisäpuolelle. Työn ja palvelutarpeen lähtökohtana on 
aina nuoren tarve ja halu kokeilla. Työpajalla koetaan, että kunnan yrittäjät ovat otta-
neet pajan tarjoamat nuoret positiivisesti vastaan. Työpaja tarjoaa harjoitteluissa tuen 
nuorelle sekä yrittäjälle. Vuoden 2010 aikana työpaja on luonut aktiivisesti yhteistyö-
verkostoja Sisä-Savon alueella. Tämän työn jatkamiseen ja tiivistämiseen on tarkoi-
tus panostaa jatkossakin. (Hotti 2010.) 
Rautalammin Kokkatoiminnan nuorten työpajalla työskenteli vuonna 2010 aikana alle 
25-vuotiaita 25 nuorta ja 26- 35-vuotiaita kolme henkilöä (Taulukko 2). Työ- ja elin-
keinotoimisto ohjasi työpajalle 15 henkilöä, joista harjoittelusopimuksella työskenteli 
kymmenen henkilöä ja viisi henkilöä kuntouttavalla sopimuksella. Pajalle ohjaavia 
tahoja on ollut myös peruskoulu, ammatillinen oppilaitos ja mielenterveystoimisto. 
Pajajakson jälkeen armeijaan sijoittui edellisvuonna kolme henkilöä, opiskelemaan 
lähti seitsemän henkilöä ja työhön pääsi kaksi henkilöä. Pajalla jatkoi työskentelyä 
vuoden vaihteen jälkeen kahdeksan henkilöä. Yksi henkilö muutti paikkakunnalta 
pois ja yksi jäi työttömäksi. Osalla nuorista oli edellä mainittujen tahojen lisäksi yhteys 
sosiaalitoimeen. Työskentelyn eri vaiheissa pajaohjaajat tekevät tiivistä, monialaista 
yhteistyötä nuorten verkoston kanssa. (mt.) 
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Edellisvuoden aikana Kokkatoiminnassa on huomioitu, että pajalle hakeutuu psyykki-
seltä kunnoltaan heikompia nuoria. Myös elämänhallinnantaidot ovat usein hukassa 
ja niiden harjoittelu on ensisijaista ennen ammatilliseen harjoitteluun siirtymistä. Tä-
hän tarpeeseen vastatakseen pajan ohjaajat ovat pohtineet, että pystyykö nämä asi-
akkaat aloittamaan heti työnteon harjoittelusopimuksella vai olisiko asiakkaan taidot 
ja voimavarat huomioiden sopivampi aloittaa kuntouttavalla työtoiminnalla, joka mah-
dollistaisi lyhyemmän päivätyöskentelyn, mutta liittäisi asiakkaan kuitenkin päiväryt-
miin kiinni. Pajaohjaajat kokevat, että edellisvuoden aikana olisi ollut tarvetta tukea 
enemmän psyykkisistä syistä pajalle tulevia nuoria, mutta henkilökunnan vähyyden 
vuoksi siihen ei ole ollut tarpeeksi mahdollisuuksia. Tähän he toivovat kuluvana 
vuonna enemmän mahdollisuuksia, joka toivon mukaan mahdollistuu kunnan mah-
dollisen etsivä nuorisotyöntekijän ja nuorisotyöntekijän kanssa tehtävällä yhteistyöllä. 
(mt.)  
 
5.2 Vesannon työpaja 
Vesannon työpaja on toiminut vuodesta 1995 lähtien. Työpaja on muotoutunut niin 
yhteiskunnallisten kuin oman kunnankin tarpeiden mukaan laman nuorisotyöttömyy-
destä päihdekuntoutus- ja pitkäaikaistyöttömien tarpeisiin vastaten takaisin ammatti-
koulutusta vailla olevien, opintojensa keskeyttäneiden sekä työ- ja toimintakyvyiltään 
heikentyneiden nuorten työpajaksi. Nuorten tarpeisiin työpaja on täysipainoisesti pys-
tynyt vastaamaan nyt noin kahden vuoden ajan kahden ohjaajan panostuksella sekä 
syksystä 2010 lähtien myös etsivän nuorisotyöntekijän työpanoksella (Taulukko 1). 
Lisäksi työpajalla toimii pesulatyöntekijä. Nykyisin työpaja kuuluu hallinnollisesti Ve-
sannon kunnan perusturvan toimintaan, esimiehenä toimii sosiaalipalvelujohtaja. Ve-
sannon työpaja on kokenut ”kasvojen kohotuksen”, sillä sen tavoitteellinen kehittä-
mistoiminta alkoi kesäkuussa 2009. Silloinen yksilövalmentaja loi monialaisia, tiiviitä 
ja alueellisia verkostoja sekä uusia työmenetelmiä Vesannon työpajatoimintaan. Ny-
kyisen etsivä nuorisotyöntekijän, silloisen yksilövalmentajan Susanna Mahlasen mu-
kaan kehittämistyön nähdään tuottaneen tulosta, sillä nuorten määrät ovat lisäänty-
neet sekä uusia yhteistyömalleja on syntynyt. Kehittämistoiminnan myötä työpajalle 
luotiin mm. peruskoulun numeroiden korottamismahdollisuus yhdessä Portaanpään 
Kristillisen Opiston kanssa. Yksilöohjaajan, pajaohjaajan sekä etsivä nuorisotyönteki-
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jän työn kehittäminen jatkuu edelleen pystyäkseen mahdollisimman hyvin vastaa-
maan vähempiosaisten nuorten ohjaukseen. Kehittämisen tueksi työpajalle on perus-
tettu ohjausryhmä, joka luo uusia toimintatapoja sekä auttaa yhteistyömahdollisuuk-
sien organisoinnissa. (Mahlanen 2010.) 
Vesannon työpajalla työskentelyn toimintaperiaatteina on innostaminen, nuoren kuu-
leminen ja nuorten saaminen eteenpäin elämässään. Yhteisön sosiaalisen pääoma-
na on auttavaisuus, keskustelevaisuus ja myös auttaminen ulospäin. Työpajalla tue-
taan elämänhallintaa etsimällä nuorelle mielekkäitä harrastuksia, selvitetään nuoren 
elämän vaikuttavia tekijöitä, tehdään ammatinvalinnan ohjausta yhdessä nuoren 
kanssa, etsitään työpaikkoja ja tehdään yhteistyötä eri tahojen kanssa nuoren elä-
män eteenpäin viemiseksi. Toiminnan on huomattu nostavan nuoren toimintakykyä ja 
tukevan nuorta itsenäistymisessä. Työpajalla nuori pääsee harrastamaan säännöllis-
tä liikuntaa. Lisäksi Vesannon työpajalla nuorta autetaan asioiden hoidossa sekä tue-
taan itsenäiseen toimintaan sekä suunnitelmallisuuteen. Työpajalla nuori tutustuu 
myös työelämän pelisääntöihin. Vesannon työpajan toiminta perustuu yksilövalmen-
nuksen lisäksi monipuolisten työpajanuorten tuottamien palveluiden myymiseen yksi-
tyisille tai kunnan sisäisenä toimeksiantona. Pajanuoret käyvät pajan ulkopuolella 
tilaustöissä, kuten tekemässä polttopuita, lumi- ja siivoustöitä sekä haravoimassa. 
Kunnan sisällä pajanuoret osallistuvat kunnan sisäisiin remontti- ja ylläpitotöihin. (mt.) 
Vuonna 2010 Vesannon työpajan toiminta tavoitti yhteensä 28 asiakasta, joista 19 
henkilöä oli alle 25-vuotiasta ja kaksi henkilöä 26-29-vuotiaita (Taulukko 2). Nuorten 
määrä ylitti määrällisen tavoitteen, joka edellisenä vuonna oli 18 nuorta. Pajatoimin-
taan tuli mukaan työvoimatoimiston lähettämänä kahdeksan asiakasta, yhdeksän 
asiakasta päätyi työskentelemään pajalle pajan työntekijän rohkaisemana. Asiakkais-
ta kuusi hakeutui pajalle oma-aloitteisesti, kolme tuli sosiaalitoimiston kautta ja kaksi 
ammattikoulusta. Vesannon työpajalla työskenteli niin palkkatuella kuin työharjoitte-
lussakin yhdeksän asiakasta, kolme asiakasta oli työelämänvalmennuksessa. Kun-
touttavaa työtoimintaa paja järjesti kahdelle asiakkaalle ja yksi asiakas suorittu yh-
dyskuntapalvelun, yksi oli siviilipalveluksessa ja yksi työtoiminnassa. Alle 25-vuotiaat 
ovat Vesannon työpajatoiminnassa etusijalla. (mt.)  
Tulevaisuuden suunnitelmissa on myös toiminnan tuotteistaminen sekä myyminen 
lähikuntiin, joissa pajatoimintaa ei ole. Lisäksi tulevaisuuden tavoitteena Vesannon 
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työpajalla on starttitoiminnan vakiinnuttaminen osaksi työpajatoimintaa. Ajatuksena 
on, että pajajakson aluksi on kahden viikon mittainen aloitusjakso, jonka aikana nuo-
ren kanssa kartoitetaan hänen elämäntilannetta, vahvuuksia, haasteita ja ongelma-
kohtia sekä ohjataan tarvittavien palveluiden piiriin. Lähitulevaisuudessa remontoita-
viin työpajan uusiin tiloihin on suunnitelmissa siirtää myös kehitysvammaisten päivä-
toiminta Rautalammin mallin mukaan. (Lapinmäki & Mahlanen 2010.) 
 
 
5.3 Suonenjoen Rivertech ry:n Nuorten työpaja 
Suonenjoen Rivertech ry:n Nuorten työpaja on aloittanut toimintansa kesällä 2008. 
Pajatoiminta on asiakaslähtöistä ja yksilölliseen suunnitelmaan perustuvaa yhteistyö-
tä nuoren kanssa. Rivertechin työpajaohjaajan, Satu Piispasen, mukaan pajalla tue-
taan nuorta koulutukseen hakemisessa, koulutuksen keskeyttämistilanteissa ja har-
joittelu- ja työpaikan saannissa. Työelämätaitoja, sosiaalista vahvistamista ja elämän-
taitojen hallintaa opitaan yhteisöllisten ryhmäkeskustelujen ja toiminnallisten mene-
telmien kautta. Nuorten kanssa tehdään tutustumiskäyntejä kiinnostaviin oppilaitok-
siin ja yrityksiin, kuntoillaan, harjoitellaan ruoanvalmistustaitoja, taloudellisuutta, it-
seilmaisua ja luovuutta sekä harjoitellaan oman elämänhallinnan keinoja. Pajalla 
nuoria kannustetaan päihteettömyyteen ja terveisiin elämäntapoihin (Piispanen ym. 
2011). 
Elokuun 2010 alusta pajalla on toiminut kaksi pajaohjaajaa joista toinen etsivässä 
nuorisotyössä (Taulukko 1). Tämän lisäksi myös Rivertech ry:n muu ohjaustiimi osal-
listuu aktiivisesti nuorten ohjaukseen, mm. peruskouluaineita korottavien nuorten tai-
de- ja taitoaineiden ohjaukseen sekä erityistä tukea tarvitsevien nuorten avustami-
seen tutkinnon loppuun suorittamisessa ja erityisoppisopimuksessa. Nuorten työpaja 
toimii ”paja ilman seiniä” periaatteella; nuoret siirtyvät henkilökohtaisen ohjauksen ja 
valmennuksen jälkeen työelämään, jossa ohjaus edelleen jatkuu (Piispanen ym. 
2011). 
Toimintavuonna 2010 tavoitteena oli palvella 40 Sisä- Savolaista nuorta koulutuk-
seen, työnhakuun ja elämänhallintaan liittyvissä asioissa. Vuoden 2010 aikana aktii-
visessa pajatoiminnassa on ollut mukana 33 nuorta (Taulukko 2). Lisäksi työpajalle 
on ollut kahdeksan yhteydenottoa erilaisissa nuorten elämäntilanteeseen liittyvissä 
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kysymyksissä. Myös he ovat saaneet pajalta ohjausta. Samana vuonna pajajakson 
jälkeen nuorista 11 sijoittui työhön. Nuorista 11 lähti opiskelemaan, viisi nuorta aset-
tui toisen asteen opintoihin, yksi ammattikorkeakouluun ja kolme työvoimakoulutuk-
seen sekä kaksi siirtyi oppisopimusopiskelijaksi. (Piispanen ym. 2011). 
Suonenjoen työpajalla etsivää työtä toteutetaan työpajaohjaajan kanssa parityönä. 
Työ on käynnistynyt ennakoidusti ja osoittanut tarpeellisuutensa. Nuoret ovat ohjau-
tuneet toimintaan TE- toimiston, sosiaalitoimiston, koulujen opinto-ohjaajien ja ku-
raattoreiden sekä kavereiden kautta. 
 
Vuonna 2010 elokuun alun jälkeen työpajalla on ollut mukana 10 etsiväntyön nuorta. 
Etsivän työn nuoriksi katsottavia nuoria on ollut mukana pajatyöskentelyssä myös 
ennen varsinaisen etsivän nuorisotyön alkamista, heitä tammi-elokuussa on ollut 
kaksi. Lisäksi etsiväntyön työskentelyssä on mukana nuoria ilman pajasopimuksia. 
He tarvitsevat tukea ja ohjausta elämäntilanteen selvittämisessä. Heitä on tavattu 
sovitusti joko pajalla tai muussa ympäristössä. Näitä nuoria elokuun alun jälkeen 
vuonna 2010 on ollut kuusi (Tarvainen ym. 2011).   
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Taulukko 2 Sisä-Savon nuorten työpajoilla työskennelleet nuoret v. 2010 
 
5.4 Etsivä nuorisotyö Sisä-Savossa 
 
Etsivä nuorisotyön on erityisnuorisotyötä, jonka tavoitteena on olla läsnä nuorten 
keskuudessa ja tarjota mahdollisuus turvalliseen ja luottamukselliseen aikuiskontak-
tiin. Etsivän työn ensisijaisena tehtävän on auttaa alle 29-vuotiaita nuoria, jotka ovat 
koulutuksen tai työmarkkinoiden ulkopuolella tai jotka tarvitsevat tukea saavuttaak-
seen tarvitsemansa palvelut. Etsivä nuorisotyö tarjoaa nuorelle varhaista tukea, jos 
nuori sitä itse haluaa (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010).  
Vuonna 2004 koulutuksen ja työelämän ulkopuolella oli noin 95.000 nuorta, jotka 
ovat 16-28-vuotiaita. Nämä nuoret koostuivat ryhmänä niistä jotka olivat jääneet kou-
lutuksen ja työelämän ulkopuolelle jo vuosina 2000-2003. Lisäksi heidän joukkoonsa 
mahtuu opintojensa keskeyttäneitä nuoria. Näistä nuorista 52.000 ilmoittautui työn-
hakijaksi työ- ja elinkeinotoimistoon ja pääsi siten viranomaispalveluiden äärelle. Täl-
löin tarjottu palvelu saavuttaa asiakkaansa ja nuori on osaavan ja ammattitaitoisen 
tuen piirissä. Tälle ryhmälle voidaan etsiä erilaisia vaihtoehtoja löytää ammattitaito ja 
työ. On kuitenkin noin 43 000 nuorta, jotka evät aktiivisesti hakeudu niiden palvelujen 
luo, joissa viranomaiset voisivat auttaa nuoria eteenpäin koulutuksessa ja työelä-
mässä. (Tarvainen, Pietiläinen & Kuure 2007,25.) 
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Työpajatoimintaan on tullut vuosituhannen alussa uusi ryhmä joita nyt on aloitettu 
tutkia. Nämä nuoret tulevat pajoille ilman viranomaisen ohjausta tai lähetettä. Aluksi 
ryhmä oli pieni, mutta vuoden 2006 tietojen mukaan näitä nuoria olisi jo 8% pa-
januorista ja alueellisesti jopa 10%. Tämä joukko kasvaa joka vuosi (Tarvainen ym. 
2007, 25). 
Näihin ongelmakohtiin ovat paneutuneet etsivät nuorisotyöntekijät. Etsivätyö on 
käynnistynyt Suonenjoella ja Vesannolla nuorten työpajan yhteydessä syksyllä 2010. 
Myös Rautalammin Kokkatoiminta on hakenut rahoitusta etsivätyön toteutukseen, 
mutta ely-keskuksen mukaan on hyvin todennäköistä, ettei Kokkatoiminta sitä saa. 
Perusteluksi ely-keskus on kertonut haluavansa turvata etsivätyön rahoituksen niille, 
joille se on jo myönnetty. Etsivää työtä toteutetaan työpajan yksilöohjaajan työparina.   
Suonenjoen etsivä nuorisotyön tekijän, Riikka Tarvaisen, mukaan työn toteutuminen 
vaatii tiivistä verkostoitumista. Verkostot luodaan nuoren omista tarpeista (Tarvainen 
ym. 2011). Etsivätyön nuoret osallistuvat pajatoimintaan pääsääntöisesti joko pajan 
omalla sopimuksella tai ovat työkokeilussa tai kuntouttavassa työtoiminnassa. Tar-
vaisen mukaan vain harva etsivätyön nuori kykenee heti alkuun päivittäin osallistu-
maan pajatoimintaan. Yleisesti heille kaikille on ominaista ongelmat arjen hallinnas-
sa. Lisäksi päihde- ja mielenterveysongelmat sekä käytös- ja tunne-elämänhäiriöt 
ovat yleisiä. Tarvainen kokemuksestaan tietää, että jokaisen erityisnuoren kohdalla 
on edettävä pienin askelin yksilöidyn pajasuunnitelman mukaisesti. Vie aikaa ennen 
kuin heitä voi ohjata työelämään tai he ovat sitoutuneet opintoihinsa. Monella on on-
gelmia oppimisessa ja takana ovat mukautetut opinnot. Koulutusta suunniteltaessa 
on huomioitava millaiseen opiskelumalliin he kykenevät. (Tarvainen 2010.)  
Nuoret tulevat etsivätyön piiriin hyvin erilaisista lähtökohdista. Monella on taustalla 
päihde- ja/tai mielenterveysongelmia, keskeytyneitä opintoja tai he eivät kenties ole 
lainkaan hakeneet tai saaneet opiskelupaikkaa. Toiset eivät ole aloittaneet opintoja 
vaikka olisivatkin päässeet kouluun. Pajan arki näiden nuorten kohdalla koostuu pal-
veluohjauksen lisäksi arjen hallinnan opettelusta, omien voimavarojen etsimisestä, 
säännöllisestä rytmistä, rajojen opettelusta sekä sietämisestä, elämänhallinnan kei-
nojen lisäämisestä, verkostotyöstä ja omien asioiden järjestelemisestä. Kun oma 
elämä on saatu näiltä osin haltuun, voidaan alkaa suunnitella ammatillisia opintoja tai 
työkokeilua pajan ulkopuolella. (mt.) 
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Tällä hetkellä pajan työskentelyssä mukana olevista nuorista suurin osa on ns. etsi-
vätyön nuoria. Tarvaisen mukaan näyttäisi siltä, että nuorten ongelmat ovat hyvin 
moninaisia ja tämä tulee olemaan tulevaisuudessa kasvava ryhmä. Aiemmin moni 
nuori ohjautui pajalta nopeasti eteenpäin työharjoitteluun ja töihin yritysmaailmaan. 
Nyt suurin osa nuorista tarvitsee aikaa jo elämäntilanteen selkiyttämiseen. (mt.) 
 
5.4.1 Riikka Tarvaisen case-kuvaus etsivästä nuorisotyöstä 
Kaksi alaikäistä nuorta, joista ammattikoulun kuraattori otti yhteyttä opintojen kes-
keyttämisen yhden vuoden opiskelun jälkeen. Keskeyttämistä oli edeltänyt suuri 
poissaolojen määrä. Alun kontakti näiden nuorten kanssa oli vaikeaa. Sovittiin paja-
käynneistä jutustelun merkeissä noin viikon välein, näistä käynneistä vain harva to-
teutui. Yhteydenpitoa vaikeutti nuorten tapa olla vastaamatta viesteihin ja puheluihin. 
Sitkeällä yrityksellä saatiin joskus käynti onnistumaan. Muutaman onnistuneen käyn-
nin ja sopimuksesta kiinnipitämisen jälkeen sovittiin työkokeilusta kolmena päivänä 
viikossa. Vanhempien kanssa tässä vaiheessa tiivistä yhteydenpitoa, myös kotikäynti 
toteutettiin. Pajasuunnitelmassa tavoitteeksi otettiin omien vahvuuksien löytäminen ja 
sitä kautta oman alan ja opiskelupaikan löytyminen. Työkokeilua edelsi lyhyt käynti 
ammatinvalinnanohjaajan luona. Työkokeilu sujui ilman poissaoloja, pajalla tehtävät 
askareet onnistuivat pääsääntöisesti hyvin. Nuoret olivat halukkaita työkokeilun jäl-
keen jatkamaan työharjoittelussa viitenä päivänä viikossa. Tehtiin harjoittelusta kuu-
kauden sopimus. Samalla otettiin tavoitteeksi harjoittelupaikan löytyminen pajan ul-
kopuolelta, myös itsenäinen työskentely ja mm. vierailukäynnit yrityksiin päin lisään-
tyivät. Alku työharjoittelussa on sujunut vaihtelevasti. Patistelua työntekoon on 
enemmän, samoin luvattomia poissaoloja, asioista kiinnipitäminen on välillä vaikeaa. 
On jouduttu palaamaan keskusteluihin pajan pelisäännöistä sekä selventämään yhä 
uudelleen kuinka asioita hoidetaan tai kuinka eri tilanteissa käyttäydytään. Työharjoit-
telujakso pajalla on nyt puolessa välissä. 
Paja-aika tähän mennessä on ollut säännöllisen elämänrytmin ja arjentaitojen opette-
lua sekä rajojen asettamista ja niiden sietämistä omassa elämässä. Koulutuspaikkaa 
tai urasuunnitelmaa ei nuorilla vielä ole, mutta ajatuksia siitä mitä se voisi olla, on jo 
olemassa. Sovituista asioista kiinnipitämisessä on vielä opettelemista.  
  
30 
 
Ensimmäinen kontakti näiden nuorten osalta tuli toukokuussa 2010. Ensimmäinen 
yhteydenotto vanhempiin tapahtui toukokuussa. Ensimmäinen tapaaminen nuorten 
kanssa toteutui kesäkuussa. Työkokeilusopimus tehtiin syyskuussa ja nyt marras-
kuussa on kulunut puolet työharjoitteluajasta pajalla. 
 
 
6 NUORTEN KUVAUKSIA TYÖPAJAJAKSOISTAAN 
 
 
Kaksi Sisä-Savon työpajoilla työskennellyttä nuorta halusi pyydettyämme kirjoittaa 
kokemuksistaan ja mielipiteitään työpajalla työskentelystä.  
 
”Oma työpaja jaksoni kesti n. 3-6 kuukautta. Jouduin kesällä 2009 psykiatriselle 
osastolle ja kun aikani lähestyi lähteä sieltä, mietimme omien hoitajieni kanssa, 
mikä voisi olla sopivin vaihtoehto jatkoa varten. Koska olen nuori ja ammatillista 
koulutusta vailla, minut haluttiin kuitenkin laittaa jonkinlaiseen paikkaan jossa 
tulisi käytyä päivittäin, säilyttäen päivärytmin ja antaen tekemistä muutamaksi 
tunniksi päivässä. Yhdessä hoitoneuvottelussa paikkakuntani oma hoitaja kertoi 
työpajan toiminnasta, joka vastikään on aloittanut nuorten työpajan ja sitä kaut-
ta menimme sinne osastoltani tutustumaan. Tutustumisen kautta, sain kuvan, 
ettei minulle olisi erityisemmin tekemistä työpajalla, sillä minun ei tietenkään ol-
lut tarkoitus tehdä mitään mikä minua ei kiinnostanut ja katsellessani ympäri, en 
oikein nähnyt itseäni kiinnostavaa työpistettä. Pohdittuani asiaa jonkin aikaa, 
päätin kuitenkin tarttua tilaisuuteen ja kokeilla millaista työskentely nuorten työ-
pajassa olisi. Nuorten työpajasta vastaava nainen oli erittäin ystävällinen ja 
avulias minulle ja nyt miettiessäni aikaa työpajalla, hän oli henkilö kehen pys-
tyin turvautumaan ja luottamaan ja hän auttoi minua monessa asiassa. Hän oli 
minulle opinto-ohjaaja, sosiaalityöntekijä, terapeutti, työpajan ohjaaja ja ystävä, 
kaikki samassa. Vaikka en aluksi löytänytkään työtehtäviä itselleni, minulle alkoi 
muodostua kaikenlaista pientä. Olen itse aika taiteellinen ihminen, joten piristin 
työpaikan ilmettä hieman tekemällä sinne taulun ja kunnostamalla kehykset. 
Minä olin mukana leipomassa silloin tällöin iltapäiväkahvia varten, autoin askar-
telu tuokioissa ja kaikkein palkitsevin työtehtävä kaikista oli työskentely kehitys-
vammaisten kanssa. Kun aamulla saavuin töihin, minut vastaanotti iloinen jouk-
ko lämminsydämisiä ihmisiä, jotka päivän mittaan jakoivat minulle huolensa ja 
kuulumisensa ja kyselivät uteliaana kysymyksiä ja pohtivat elämän menoa. Au-
toin heitä käsien pesussa, tarjoilin heille ruokaa ja kuuntelin heidän elämänta-
rinoitaan. En koskaan ole työskennellyt, en tiedä olenko itse asiassa ollut teke-
misissä kehitysvammaisen ihmisen kanssa aikaisemmin. Työpajalla työskente-
leminen opetti ainakin erilaisten ihmisten kanssa työskentelemisen ja ettei en-
nakkoluuloja kannata rakentaa. Nämä ihmiset hämmästyttivät minua taidoillaan 
ja loivat minuun uskoa. He antoivat myös uuden näkökulman, uuden mahdolli-
sen tulevan työpaikka vaihtoehdon. Työpajalla oli muutenkin hyviä puolia. Oli 
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mahdollisuus saada niin sanottua vertaistukea muista nuorista, jotka kenties 
olivat samassa tilanteessa kuin missä itse olit. Itse olin ollut sairaslomalla jo 
puolitoista vuotta ja minulla oli pitkä, vaikea masennus takana, jonka syystä mi-
nulle oli tärkeää löytää paikka mistä nousta takaisin jaloilleen. Minulle oli tärke-
ää, että sain päivääni jonkinlaisen päivärytmin, tapasin muita ihmisiä ja nuoria, 
sain hyvää tukea ohjaajaltani, sain päivittäin syötyä yhden lämpimän aterian ja 
sain, (vaikkakin hyvin pienen) korvauksen työpanoksestani. Työpajan kautta 
olen tällä hetkellä missä olen tänä päivänä. Opiskelen Ammatillisiin opintoihin 
valmistavassa koulussa, joka on vuoden kestävä kuntouttava koulutus ja se on 
juuri sopiva "toinen" askel minulle. Olin omalta hoitajaltani kuullut yhdestä kou-
lutuksesta puhuttavan, mutta se oli väärässä kaupungissa, kuin minne itse olin 
menossa ja yksi päivä ohjaajani työpajalta otti yhteyttä, että hän löysi vastaa-
van koulutuksen haluamastani kaupungista. Etsimme yhdessä ohjaajani kans-
sa tietoa koulusta ja soittelimme ja pohdimme erilaisia vaihtoehtoja, sillä minua 
pelotti lähteä opiskelemaan ylipäätänsä. Olisinko jo valmis ottamaan seuraavan 
askeleen? Päätettyäni hakea kouluun, täytimme hakemuksen yhdessä ja myö-
hemmin sain kutsun haastatteluun. Kaiken kaikkiaan kaikki meni loistavasti ja 
olen todella onnellinen ohjaajani ehdottamaan koulutukseen. Olen saavuttanut 
elämääni säännöllisen päivärytmin, saanut tukea ja ystäviä ja olen menossa 
kohti valoisampaa tulevaisuutta kuin mitä olisin uskonut vuosi sitten, osana 
kuntoutukseeni, parantumiseeni ja elämäntilanteeseeni on vaikuttanut nuorten 
työpaja, joten suosittelen sitä kovasti muillekin nuorille ihmisille.” 
     (Tyttö, 23-vuotta) 
 
 
”Työpajajaksoni päättyi suunnilleen vuosi sitten, työskentelin silloin pajalla 8 kk. 
Jouduin pajalle Välke-hankkeen kautta, hanke etsi töitä työttömille. Kunta mak-
soi minulle ajasta normaalin palkan, joka oli mielestäni työmäärään ja aikaan 
nähden ihan hyvä palkka. Työskentelin 6,5 tuntia päivässä. En lähtenyt pajalle 
töihin kovin mielelläni, mutta palkka motivoi. Olen saanut talonrakentajan koulu-
tuksen, valmistuin vuonna 2004. Koulutukseni huomioitiin työpajalla ja pääsin 
mukaan monenlaisiin remonttihommiin. Työskentelin esimerkiksi pajan pesulan 
remontoinnissa, kattoremonteissa, levensimme asuntojen ovia, teimme patioita, 
leikkasin nurmikkoja, korjasin huonekaluja ja tein polttopuita. Tykkäsin työstä, 
johon olin saanut koulutuksenkin. Remonttihommia en kokenut vaikeiksi.  
 
En halunnut keskustella pajaohjaajan kanssa yksilökeskusteluja, mielestäni ne 
olivat turhanpäiväisiä, joitakin lappusia siellä jouduin kuitenkin täyttämään. Ta-
loudellisen hyödyn lisäksi pääsin kiinni normaaliin päivärytmiin. Pidin myös siitä, 
kun pajalla sai osallistua yhteisiin liikuntahetkiin. Porukkaa oli vain niin vähän, 
ettei saatu kunnon pelejä aikaiseksi. Pajalla nuoret tekivät myös ruokaa, itse 
osallistuin vain ruokailuun. Työpajalla tekisin vain työtä, minusta kaikki muu 
elämänhallinta neuvonta yms. on turhaa, koska en koe minulla olevan siinä on-
gelmia. 
 
Ajattelen, että työpajalla oli silloin ihan mukavaa, kun oli motivoivia hommia ja 
topakka pajaohjaaja. Pajaohjaaja kuitenkin vaihtui työskentelyni aikana ja koen, 
ettei hän saanut nuoria kuriin eikä tarttumaan töihin. Silloin kun mitään hommia 
ei ollut, pajalla aika kävi pitkäksi. Silloin istuimme kaverin kanssa tietokoneella, 
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luimme ja poltimme tupakkaa. Koen, että vahvuuteni rakennushommia tehnee-
nä huomioitiin työpajalla hyvin. Sain niitä tehdä aina, kun niitä oli vain tarjolla. 
Tulin työkavereiden kanssa hyvin juttuun, oli mukavaa jutella ja työskennellä 
kavereiden kanssa. Minusta tuntuu, etten oppinut pajalla mitään uutta.  
 
Minua harmitti, kun työpajalle oli otettu niin paljon porukkaa, koska tekemistä oli 
kuitenkin vain vähän. Itse jouduin tekemään paljon hommia, kun jotkut vaan 
ähöttivät sohvalla kaiket päivät. Lisäksi mielestäni täriseviä alkoholisteja, ei pi-
täisi ottaa nuorten työpajatoimintaan mukaan ollenkaan. Aina sai pelätä niiden 
kanssa työskennellessä, että ne tippuvat katolta tai satuttavat muuten itseään.  
 
Pajajakson jälkeen olen ollut työttömänä, käynyt tosin auttamassa kavereita 
remonttihommissa. Nyt sain puoleksi vuodeksi oikeita töitä, jotka alkaa ensi 
kuussa. Rakennusmiehillä, kun tahtoo työskentely painottua kesään. Jatkossa 
voisin lähteä pajalle töihin, jos siitä saisi edes saman palkan.”  
     (poika, 25v) 
 
 
 
7 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
 
7.1 Tutkimuksen tarkoitus 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa nuorten työpajatoiminnan vaikuttavuutta 
Sisä-Savossa. Työpajoilla on rahoittajan eli elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskuk-
sen (ely-keskus) velvoite suorittaa vaikuttavuuden arviointia, jälkiseurantaa, työpajoil-
la työssä olleille nuorille työpajajakson päätyttyä. Tarkoituksemme oli luoda kysely-
lomake, joka jää helppokäyttöiseksi työvälineeksi pajoille jälkiseurannan toteutusta 
varten. Analysoimme kuuden kuukauden aikana palautuneiden lomakkeiden aineis-
ton tutkimuksessamme. 
 
Tämän tutkimuksen aineiston muodostavat kolmen Sisä-Savon kunnan työpajatoi-
mintaan osallistuvat nuoret. Mukana tutkimuksessa ovat Vesannon, Rautalammin ja 
Suonenjoen työpajojen nuoret. Tutkimusmenetelmä tutkimuksessa on määrällinen eli 
perustamme tutkimuksemme kvantitatiiviselle tutkimusmenetelmälle. Analysoimme 
tuloksia SPSS 18.0- ohjelman avulla. Aloitimme tutkimuksen tekemisen tutustumalla 
alan kirjallisuuteen, aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin ja kaikkiin työpajoihin sekä 
niiden henkilökuntaan. Kesällä 2010 alkaneissa yhteistyötapaamisissa pohdimme 
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yhdessä tarpeet ja tavoitteet sekä kuinka kysely toteutetaan niin, että se palvelee 
jokaista työpajaa Sisä-Savossa. 
 
Tarkoituksenamme oli saada nuorilta tietoa kuinka pajajakso on vaikuttanut heidän 
elämäänsä ja kuinka he ovat sijoittuneet pajajakson jälkeen. Lisäksi haluaisimme tie-
toa mikä on nuoren käsitys siitä kuinka pajajakso on vaikuttanut hänen elämänhallin-
taansa ja ovatko sosiaaliset taidot kehittyneet pajajakson aikana. Kyselylomakkeet 
nuorille lähetti pajan henkilökunta, koska heillä on tieto milloin nuorten jaksot ovat 
loppuneet ja milloin siitä on kulunut puolivuotta tai vuosi. Keräsimme opinnäytetyö-
tämme varten lomakkeita syyskuun 2010- helmikuun 2011 väliseltä ajalta. Näiden 
pohjalta analysoimme nuorten sijoittumista pajajakson jälkeen kyseiseltä aikaväliltä. 
 
Opinnäytetyön päätutkimuskysymyksenä on kuinka työpajajakso on vaikuttanut nuor-
ten elämään. Halusimme tietoa myös ovatko nuoret työllistyneet tai päässeet opiske-
lemaan työpajajakson päätyttyä. Lisäksi selvitimme tutkimuksessamme onko paja-
jaksolla ollut vaikutusta nuorten elämänhallintaan ja onko pajajakso kehittänyt nuor-
ten sosiaalisia taitoja ja missä sosiaalisissa taidoissa on tapahtunut kehitystä vastaa-
jien mielestä. Näihin kysymyksiin olimme antaneet vastausvaihtoehtoja. Nuorten itse 
kirjoittamana halusimme tietoa ovatko nuoret kokeneet saavansa hyötyä pajajaksos-
ta tai onko pajajaksolla ollut vaikutusta vastaajien tulevaisuuden suunnitelmiin. 
 
 
7.2 Tutkimuksessa käytetyt menetelmät  
 
Laadimme yhteistyössä työpajaohjaajien kanssa kaksi kyselylomaketta sekä saate-
kirjeen (LIITE1). Kyselylomakkeen 1 (LIITE2) nuoret vastasivat pajajakson päätyttyä 
ohjaajan tuella. Kyselylomake 2 (LIITE3) lähetettiin työpajalle olleille puolen vuoden 
ja vuoden päästä työpajatyöskentelyn loputtua. Mietimme eri vaihtoehtoja kyselyn 
toteuttamiseen esimerkiksi nettikyselyä, haastattelua ja puhelinhaastattelua. Testi-
ryhmämme pajanuoret olivat sitä mieltä, että kirjekyselyyn vastataan paremmin kuin 
haastatteluihin ja kaikilla ei ole nettiä käytössä tai taitoa netin käyttämiseen. Tunnis-
timme kuitenkin valintaa tehdessämme postikyselyn riskit kuten sen, että emme voi 
olla varmoja kuka kyselyyn todella vastaa. Toinen riski on alhainen vastausprosentti. 
Valintaamme puolsivat kuitenkin postikyselyn hyvät puolet, kuten maantieteellinen 
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sitoutumattomuus. Monet nuorista ovat muuttaneet toiselle paikkakunnalle ja olisi 
ollut erittäin haastavaa saada heitä kiinni haastatteluun kasvokkain. Toinen etu oli 
sitoutumattomuus aikaan, eli kyselyn voi täyttää itselle sopivana ajankohtana (Aaltola 
& Valli 2010, 107).  Tämän vuoksi päädyimme kyselylomakkeisiin, jotka on lähetetty 
nuorille yhdessä maksetun palautuskuoren kanssa. 
 
Nuorilla oli myös mahdollisuus ottaa meihin yhteyttä ja tehdä kysely haastattelun 
muodossa niin halutessaan. Testasimme kyselylomakkeen toimivuutta testiryhmässä 
neljän työpajanuoren kanssa. Nuoret antoivat omat kehittämisideat lomakkeen 
muokkaamiseen. Pajaohjaajat ja -nuoret olivat yhtä mieltä siitä, että lomakkeen tulee 
olla melko lyhyt ja helposti vastattava. Tällaisen pyrimme siitä tekemään. Lomak-
keessa on kolme sivua ja vastauksiin on ympyröitävät vastausvaihtoehdot. Sekä pari 
avointa kysymystä, joihin nuori voi vapaasti kirjoittaa mielipiteensä kysytystä asiasta.  
 
Lisätäksemme tutkimuksen luotettavuutta kaksi nuorta kirjoitti omat pajakertomuk-
sensa tapausesimerkeiksi työhömme. Nämä nuoret valitsimme yhdessä työpajaoh-
jaajien kanssa ja tietysti nuorten oman halukkuuden mukaan. 
 
Otimme huomioon, että kaikki nuoret eivät välttämättä vastaa kysymyslomakkeisiin. 
Tulimme tulokseen, että teemme kuitenkin kyselyn ja katsomme kuinka moni vastaa. 
Otimme siis mahdollisen kadon huomioon jo kyselyyn ryhtyessä. Ajatuksemme on 
analysoida tuloksia ja mahdollisen kadon syytä opinnäytetyömme tulosten pohdin-
nassa Jos kato on suuri, ei tuloksia voi yleistää. Tätä emme voi tietää ellemme kokei-
le! Vastaavanlaista kyselyä ei ole aikaisemmin pajoille Sisä-Savossa tehty. Mietimme 
myös, että he ketkä täyttävät lomakkeen ensimmäisen kerran pajalta lähdettyä yh-
dessä ohjaajan kanssa on helpompi täyttää postissa tuleva lomake. Kun taas nuor-
ten, jotka ovat lopettaneet pajajakson ennen tämän tutkimuksen alkua, on varmasti 
hankalampi vastata, koska lomake on heille vieras.  
 
 
7.3 Tutkimusmittarin laadinta ja sen luotettavuus  
 
Vehkalahti (2008) toteaa, että kyselylomakkeen on toimittava yksin ilman haastatteli-
jan apua, tämä asettaa omat haasteet mittarin rakentamiseen. Pyrimme rakenta-
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maan mittarin, jolla tarkoitetaan kysymysten ja väitteiden kokoelmaa niin, että se olisi 
helppo täyttää ilman haastattelijan läsnäoloa. Vehkalahti toteaa kirjassaan, että usein 
määrällisellä tutkimusotteella tavoitellaan yleiskäsityksiä ja laadullisilla menetelmillä 
pureudutaan yksityiskohtiin. Samassa tutkimuksessa voi myös hyödyntää molempia 
lähestymistapoja. Tähän ratkaisuun me päädyimme oman mittarin rakentamisessa. 
(Vehkalahti 2008, 12-13.) 
 
Valli pohtii, että avointen kysymysten hyvä puoli on mahdollisuus saada vastaajien 
mielipide perusteellisesti selville ja on mahdollisuus ns. vapaaseen sanaan. Lisäksi 
avointen kysymysten vastauksissa saattaa ilmetä hyviä ideoita. Huonona puolena 
mainittakoon se, että niihin jätetään usein vastaamatta tai vastaukset ovat epätarkko-
ja. Aina vastaaja ei myöskään vastaa suoraan kysymykseen vaan sen vierestä. (Aal-
tola ym. 2010, 126.) 
 
Halusimme kuitenkin antaa nuorille mahdollisuuden kertoa oman mielipiteensä. Li-
säksi annoimme mahdollisuuden antaa palautetta pajajaksosta ja helpotimme sitä 
antamalla symbolit joista voi ympyröidä oman mielipiteen. Analysoimme avoimet ky-
symykset laadullisin menetelmin.   
 
Mittari alkaa taustakysymyksillä, joihin on helppo vastata kuten ikä ja sukupuoli. Nä-
mä taustakysymykset ovat selittäviä muuttujia. Lomakkeen pituutta muokkasimme 
useaan otteeseen. Aluksi lomakkeemme oli viisisivuinen ja lopullisen version jäädes-
sä kolmeen sivuun. Kysymysten tarpeellisuutta verrattuna haluamaamme tietoon 
mietimme yhdessä ohjaajien kanssa ja heidän toiveesta lomaketta lyhennettiin. Tu-
limme tulokseen, että kolmen sivun lomakkeella saamme vastaukset tutkimuksemme 
kannalta tarpeellisiin tietoihin. Mietimme paljon myös kysymysten asettelua ja lomak-
keessa käytettyä kieltä. Tätäkin pohdimme yhdessä pajaohjaajien kanssa ja lisäksi 
testasimme lomakkeen testiryhmämme nuorilla. On tärkeää, että nuoret ymmärtävät 
kysymyksen oikein. Pyrimme tekemään mittarista selkeän, lyhyen ja helposti vastat-
tavan. Kirjassa ikkunoita tutkimusmetodeihin (Aaltola ym. 2010, 105-106) on Valli 
pohtinut lomakkeen laatimista ja siinä huomioon otettavia seikkoja. Tämä tieto on 
ollut suureksi avuksi lomaketta laatiessa. Lisäksi ohjaajilta saama käytännön tieto on 
ollut korvaamatonta lomaketta laadittaessa.  
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Mittarimme sisäistä luotettavuutta pohdimme yhdessä työpajaohjaajien kanssa. Mie-
timme kuinka saisimme mittarista sellaisen, joka kuvaisi juuri niitä asioita joihin halu-
aisimme vastauksen. Mietimme kysymykset niin, että ne mahdollisimman hyvin ku-
vaisivat sitä mihin nuoret ovat sijoittuneet pajajakson jälkeen sekä mahdollisesti 
muuttuneita asioita nuoren elämässä, jotka vaikuttavat elämänhallinnan parantumi-
seen. Alkuun lomakkeessa oli kysymyksiä myös pajalla saadusta ohjauksesta, mutta 
päädyimme ottamaan ne yhteistuumin pois, koska tarkoitus ei ollut saada tietoa oh-
jaajien ohjaustaidoista vaan nuorten sijoittumisesta. Poistamispäätöstä puolsi vielä 
ajatus tehdä lomakkeesta mahdollisimman lyhyt. Mietimme yhdessä myös ulkoista 
luotettavuutta. Voidaanko saatujen tuloksien avulla tehdä yleisiä päätelmiä? Poh-
dimme, että vastauksien avulla voimme päätellä Sisä-Savon nuorten saamia hyötyjä 
työpajajaksosta, mutta emme voi yleistää sitä muualle. Toisaalta meidän täytyy huo-
mioida yleistyksissä vastausprosentti. Varsinkin Rautalammin työpajan osalta vasta-
usprosentti oli alhainen. Tässä tapauksessa ei ole järkevää tehdä suuria yleistyksiä 
kunnallisesti. Toki tutkimuksessamme tulokset kaikkien Sisä-Savon kuntien vastauk-
set olivat samansuuntaiset, jolloin voidaan päätellä tuloksia myös Rautalammin osal-
ta.  
 
 
7.4 Tutkijoiden rooli vaikuttavuuden arvioinnissa 
 
Hakalan mukaan teoksessa ikkunoita tutkimusmetodeihin roolimme tässä tutkimuk-
sessa on melko etäinen suhteessa tutkittaviin. Näin asia haluttiinkin tehdä. Esimer-
kiksi kyselyn saatekirjeeseen saimme pajaohjaajilta toiveen, ettemme korostaisi siinä 
omaa opinnäytetyötä ja sen tekemiseen tarvittavaa tietoa vaan pikemminkin sitä 
kuinka tärkeää kyselyyn vastaaminen olisi työpajojen kannalta. Lisäksi ohjaajat ovat 
luoneet hyvät suhteet työpajoilla työskennelleisiin nuoriin ja he uskoivat heidän vas-
taavan paremmin, jos antaisimme saatteessa ymmärtää, että kyselystä on juuri oh-
jaajille sekä toiminnan kehittämiselle suuri hyöty. Muokkasimme saatekirjeen toivei-
den mukaan. Meidän rooli tutkimuksen suorittamisessa on siis melko taustalla oleva, 
mutta olemme kuitenkin saatavissa apua tarvittaessa. (Hakala 2010,19.) 
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7.5 Tutkimusaineiston käsittely 
 
Perusteellinen aineiston läpikäyminen luo pohjan varsinaisille analyyseille. Lomak-
keet on hyvä silmäillä läpi, ennekuin tiedot rupeaa syöttämään koneelle (Vehkalahti 
2008, 51). Tarkoituksenamme oli kerätä määräaika lomakkeita ja sen jälkeen tutus-
tua niihin huolella. Tulosten analysoinnissa käytimme SPSS 18.0-ohjelmaa. Avoimet 
kysymykset analysoimme joko laadullisia tai tilastollisia menetelmiä hyväksi käyttäen. 
Ajattelimme, että ohjelmaa apuna käyttäen voimme vertailla eri ryhmiä kuten tytöt ja 
pojat tai eri ikäluokkien eroavaisuuksia. Koska kysely tehdään Sisä-Savon työpajojen 
toiveesta, tulosten on tarkoitus palvella heidän tarpeitaan ja vastata heillä ilmennei-
siin kysymyksiin. Kyselyn tulokset luovutamme kirjallisina työpajoille ja lisäksi käym-
me yhteisessä tilaisuudessa kertomassa suullisesti tuloksista. Tällöin on mahdolli-
suus myös kysymyksiin ja yhteiseen pohdintaan siitä, kuinka kysely onnistui ja mitä 
voimme ajatella tuloksista. Ajatuksena myös on, että kyselyn tulosten avulla voidaan 
perustella rahoittajille työpajojen tarpeellisuutta Sisä-Savossa. Vastaavanlaista tutki-
musta ei ole aikaisemmin tehty kyseisille työpajoille. Tulosten läpikäynnin yhteydessä 
on oivallinen tilaisuus pohtia tutkimustavoitteiden onnistumista sekä mahdollisia ke-
hittämistarpeita esimerkiksi vastausprosentin lisäämiseksi tulevaisuudessa.  
 
 
 
8 TUTKIMUSTULOKSET 
 
 
Keräsimme tutkimusaineistoa yhteensä kuuden kuukauden ajan. Kyselylomaketta 1 
täytettiin pajajakson päättyessä työpajalla ohjaajan tuella yhteensä 25 kappaletta. 
Lisäksi kysyimme nuorten ajatuksia puolivuotta ja vuosi pajajakson päätyttyä lähet-
tämällä heille kyselylomakkeen 2.  Kyselylomakkeita 2 lähetettiin kaikilta Sisä-Savon 
työpajoilta yhteensä 69 kappaletta, joista palautui takaisin 17 vastauslomaketta. Tä-
mä vastaa 25% lähetetyistä kyselyistä. Rautalammilla kyselylomaketta 1 täytettiin 
pajajakson päättyessä kolme kappaletta. Sieltä lähetettiin yhteensä 22 kappaletta 
kyselylomaketta 2, joista palautui yksi kappale, joka on 5% lähetetyistä. Suonenjoella 
täytettiin kyselylomaketta 1 pajajakson päättyessä yhteensä 12 kappaletta ja kysely-
lomaketta 2 lähetettiin nuorille 21 kappaletta. Näistä palautui kahdeksan kappaletta, 
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joka vastaa 38% Suonenjoella lähetetyistä lomakkeista. Vesannolla kyselylomaketta 
1 täytettiin pajalla 10 kappaletta ja kyselylomaketta 2 lähetettiin 26 kappaletta. Lähe-
tetyistä palautui kahdeksan kappaletta, joka on 31% lähetetyistä (Taulukko 3). Lo-
makkeita täytettiin pajalla tai lähetettiin puolivuotta tai vuosi sitten pajalla olleille yh-
teensä 94 kappaletta, joista palautui tutkimukseemme 42 kappaletta. Tämä on 45 
prosenttia.  
Täytetyt ja lähetetyt lomakkeet
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Taulukko 3 Lähetetyt ja saapuneet kyselylomakkeet  
 
 
 
8.1 Työpajajakson vaikutukset työllistymiseen  
 
Kaikkiaan vastanneita kolmen kunnan alueelta oli 42 henkilöä. Näistä 15 oli työllisty-
nyt heti pajajakson jälkeen ja 10 henkilöä oli päässyt opiskelemaan. Työttömänä oli 
13 henkilöä vastanneista ja muussa työvoimapoliittisessa toimenpiteessä kolme hen-
kilöä. Sukupuolten välistä eroa ei työllistymisen ja opiskelujen aloittamisen suhteen 
pajajakson jälkeen ollut. Muualla kuin kyseisissä vaihtoehdoissa oli neljä henkilöä. 
Laskennassa otettiin huomioon, myös useamman vaihtoehdon valinneet. Taulukossa 
4 näkyy miten nuoret ovat sijoittuneet pajajakson päätyttyä Sisä-Savon alueella  
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Taulukko 4 Nuorten sijoittuminen pajajakson päätyttyä  
 
 
8.2 Työpajajakson vaikutus kokonaiselämäntilanteeseen  
Kaikkien työpajalaisten vastauksia tarkasteltaessa suurimmaksi vaikutukseksi koko-
naiselämäntilanteeseen on noussut selkeämmän päivärytmin saaminen ja taloudelli-
nen hyöty. Seuraavaksi tärkeimmäksi 19 vastaajan mielestä koettiin pajajaksolta 
saavan uusia ystäviä. 13 vastaajaa ovat saaneet pajajakson kautta töitä ja kahdek-
san vastaajaa on päässyt opiskelemaan. Vähäisemmäksi hyöty koettiin saavan ta-
louden hoitoon ja rahan käyttöön liittyen eikä pajajakson koettu motivoimaan aloitta-
maan uutta elämää (Taulukko 5).  
Paikkakunnittain tarkasteltaessa tulokset ovat samansuuntaiset. Rautalammilla suu-
rin hyöty on koettu saavan selkeämmän päivärytmin saamisessa ja taloudellisessa 
hyödyssä johon kaikki neljä vastaajaa ovat vastanneet myöntävästi. Seuraavaksi tär-
keimmäksi on koettu opiskelupaikan löytyminen, uusien kavereiden saaminen sekä 
muu vaikutus. Hyötyä ei ole koettu saavan töiden löytymiseen ja talouden hoitoon 
eikä rahan käyttöön (Taulukko 5). 
Vesannolla suurin hyöty on koettu saatavan Rautalammin tapaan päivärytmin saa-
vuttamisesta ja taloudellisesta hyödystä. Seuraavaksi tärkeimmäksi on noussut uusi-
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en ystävien löytyminen ja töiden saaminen. Neljän vastaajan mielestä pajajaksosta 
oli ollut apua myös opiskelupaikan löytymiseen. Vähäisimmäksi hyödyn pajalaiset 
kokivat saavan talouden hoitoon ja rahan käyttöön eikä pajajakson koettu niin ikään 
motivoivan aloittamaan uutta elämää (Taulukko 5). 
Suonenjoella suurin hyöty koettiin saavan edellisten tapaan selkeämmän päivärytmin 
saavuttamisessa. Edellisiin poiketen seuraavaksi tärkeimmäksi koettiin uusien ystä-
vien saaminen ja vasta sitten taloudellinen hyöty ja töiden löytyminen. Opiskelupai-
kan löytyminen ja muu hyöty oli saavutettu neljän vastaajan mielestä. Hyötyä ei koet-
tu saavan talouden hoitoon ja rahan käyttöön (Taulukko 5). 
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Taulukko 5 Työpajajakson vaikutus kokonaiselämäntilanteeseen 
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8.3 Työpajajakson vaikutus sosiaalisiin taitoihin  
 
Kaikkien kuntien vastauksia tarkastellessa eniten kehitystä on tapahtunut vastannei-
den mielestä kuuntelu ja keskustelutaidoissa sekä ryhmätyötaidoissa. Työpajalaiset 
ovat kokeneet kehittyneensä myös toisten auttamisessa, ongelmanratkaisutaidoissa 
ja kritiikin vastaanottamisessa ja antamisessa sekä lisäksi he ovat kokeneet elä-
mänilon ja positiivisen ajattelun lisääntyneen. Vastanneista kuusi on kokenut kehitty-
neensä toisen tunteiden huomioimisessa, itsekontrollin lisääntymisenä sekä erilai-
suuden sietokyvyn lisääntymisenä. Viisi vastanneista on kokenut kehittyneensä neu-
vottelutaidoissa sekä stressinhallinnassa. Neljän vastanneen ristiriitojenhallintataidot 
ovat kehittyneet pajajakson aikana (Taulukko 6).  
Paikkakunnittain vastauksia tarkasteltaessa olivat Rautalammin työpajalaiset koke-
neet kehittyneensä eniten ryhmätyötaidoissa, auttamisessa sekä ongelmanratkaisu-
taidoissa. Kuuntelu ja keskustelutaidoissa, toisen tunteiden huomioimisessa, ristiriito-
jen hallinnassa, neuvottelutaidoissa ja erilaisuuden sietämisessä oli koettu kehittyvän 
jonkin verran. Kehitystä ei koettu tulleen kritiikin vastaanottamisessa, itsekontrollissa, 
päätöksentekotaidoissa eikä stressinhallinnassa (Taulukko 6). 
Vesannolla kehitystä oli koettu tapahtuvan tasaisemmin eri alueilla kuin Rautalammil-
la. Eniten pajajakson koettiin kehittävän auttamistaitoja sekä kehittävän elämäniloa ja 
positiivista ajattelua. Neljä vastaajista oli sitä mieltä, että oli kehittynyt kritiikin antami-
sessa ja vastaanottamisessa, toisen tunteiden huomioimisessa, ryhmätyötaidoissa 
sekä erilaisuuden sietämisessä. Kolme vastaajaa koki pajajakson kehittäneen kuun-
telu ja keskustelutaitoja. Vastaajista kaksi koki heillä kehittyneen itsekontrollin, ristirii-
tojen hallinnan ja ongelmanratkaisutaitojen. Vähiten kehitystä vastaajat kokivat tul-
leen neuvottelu- sekä päätöksentekotaidoissa (Taulukko 6). 
Suonenjoella vastaajat olivat kokeneet kehittyneen eniten kuuntelu ja keskustelutai-
doissa. Seuraavaksi tärkeimmäksi kehityksen alueiksi nousivat ryhmätyötaidot, on-
gelmanratkaisutaidot sekä elämänilo ja positiivinen ajattelu. Kuusi vastaajista koki 
kehittyneen päätöksentekotaidoissa ja viisi koki kehittyneen toisten auttamisessa pa-
jajakson aikana. Neljä vastaajaa koki kehitystä erilaisuuden siedossa ja kritiikin an-
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tamisessa, ja vastaanottamisessa sekä itsekontrollissa. Kolme koki kehitystä neuvot-
telutaidoissa ja kaksi pajalaista koki kehittyneen stressinhallinnassa. Vähäisemmäksi 
vastausten perusteella kehitys jäi toisen tunteiden huomioimisessa ja ristiriitojen hal-
linnassa (Taulukko 6). 
 
Taulukko 6 Työpajajakson vaikutus sosiaalisiin taitoihin.
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8.4 Työpajajaksosta saatu hyöty 
Kaikista tutkimukseen vastanneista 95% olivat kokeneet saaneensa hyödyn työpaja-
jaksosta. Määrällisesti 40 henkilöä olivat kokeneet hyötyneensä ja kaksi henkilöä ei-
vät nähneet pajajaksoa hyödyllisenä. Asioita, joita nuoret olivat hyötymisestä halun-
neet nostaa esille, olivat esimerkiksi; työhaastattelussa oleminen, työhakemuksen 
teko ja tieto mitä otetaan mukaan työhaastatteluun. Tärkeänä koettiin myös erilaisten 
työtaitojen oppiminen. 
 
”Pajan avulla sain portfolion, cv:n ja harjoittelupaikan” 
”Opin tekemään erilaisia töitä” 
”Pajan avulla pääsin haluamalleni alalle” 
 
 
 
8.5 Työpajajakson vaikutus tulevaisuuden suunnitelmiin  
 
Nuoret olivat kokeneet pajajaksolla olevan merkitystä tulevaisuuden suunnitelmiin. 
Osa nuorista oli päässyt kouluun tai työhön. Osalle pajajakso oli tuonut selkeyttä tu-
levaisuuden suunnitelmiin ja auttanut kartoittamaan mitä tulevaisuudessa haluaa 
tehdä. Osa on kokenut saaneensa apua elämänhallintaan, joka on helpottanut kou-
luun hakeutumista ja sen aloittamista. Pajajakso on auttanut ajattelemaan monia 
vaihtoehtoja ja saanut miettimään uravalintoja. 
”Tulevaisuuden suunnitelmat eivät muuttuneet, mutta pajajakso auttoi niiden 
edistämisessä” 
 
”Pajajakso auttoi kartoittamaan mitä haluan tulevaisuudessa tehdä työkseni” 
”Se sai harkitsemaan uusia uravalintoja, joita aiemmin en ollut ajatellut ” 
 
 
8.5 Työpajajakson yhteiskunnallinen hyöty 
 
Opetusministeriön ja työministeriön mukaan työpajatoiminnasta tehdyt kustannus- ja 
vaikuttavuusanalyysit osoittavat, että työpajatoiminta on kunnalle taloudellisesti kan-
nattavaa, edullista toimintaa, jolla voidaan vähentää nuorten syrjäytymistä. Syrjäyty-
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misen kustannuksia on hankala laskea, mutta Valtiontalouden tarkastusviraston arvi-
on mukaan esimerkiksi yhdessä koulupudokkuus, sosiaalisesti huono-osainen elämä 
ja työttömyys aiheuttavat yhteiskunnalle noin miljoonan euron kustannukset ennen 
kuin kyseinen henkilö täyttää 60 vuotta. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007, 7 & 
82).  
 
Kuopion työ- ja elinkeinotoimiston Suonenjoen palvelupisteen palvelupäällikkö Jaana 
Korhonen kertoo myös nuorten työpajojen toiminnan olevan kannattavaan ja hyödyl-
listä. Hän kokee työpajojen olevan paikka, johon nuori voidaan työ- ja elinkeinotoi-
mistosta ohjata saamaan enemmän yksilöllistä ohjausta. (Korhonen 2011.) 
 
 
9 POHDINTA  
 
 
Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittää kuinka työpajajakso on vaikuttanut nuorten 
elämään. Pyrimme selvittämään myös kuinka nuoret ovat sijoittuneet työpajajakson 
jälkeen ja kuinka pajajakso on vaikuttanut nuorten kokonaiselämäntilanteeseen ja 
sosiaalisten taitojen kehittymiseen. Avoimina kysymyksinä halusimme selvittää kuin-
ka nuoret ovat kokeneet hyötyvän pajajaksosta ja onko jaksolla ollut vaikutusta nuor-
ten tulevaisuuden suunnitelmiin.  
 
Tutkimuksen teimme Sisä-Savon nuorten työpajoille, joka käsitti Rautalammin, Suo-
nenjoen ja Vesannon työpajat. Mielestämme tuloksia ei voi yleistää valtakunnallisesti 
kaikkiin Suomessa toimiviin työpajoihin. Analysoimme tulokset apuna käyttäen SPSS 
18.0- ohjelmistoa, jonka käyttöön pääsimme tutkimuksemme parissa tutustumaan. 
Pieni aineisto hankaloitti tilastollisen analyysin tekoa. Näin ollen on huomioitava tut-
kimustuloksissa vastaajien pieni määrä, joka osaltaan vääristää tuloksia eikä mahdol-
lista yleistämistä välttämättä edes Sisä-Savon alueella. 
 
Tuloksien perusteella on selvä, että työpajoilla on vaikutusta nuorten elämään. Lähes 
kaikki vastanneet olivat kokeneet hyötyvänsä pajajaksosta. Pajajakson jälkeen sijoit-
tumisessa oli hajontaa, mutta kaikkien vastanneiden tuloksia katsottaessa työhön oli 
sijoittunut enemmistö. Pajajakson vaikutusta kokonaiselämäntilanteeseen tarkastel-
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taessa suurimmaksi hyödyksi nousi selkeämmän päivärytmin saaminen ja taloudelli-
nen hyöty. Vähäisimmäksi koettiin vaikutus talouden hoitoon ja rahan käyttöön. Nä-
mä tulokset olivat melko samansuuntaisia kaikilla kolmella pajalla. Pajajakson vaiku-
tuksesta sosiaalisten taitojen kehittymiseen nousi päällimmäiseksi kuuntelu ja kes-
kustelutaitojen sekä ryhmätyötaitojen kehittyminen. Pajajaksolla myös koettiin olevan 
vaikutusta tulevaisuuden suunnitelmiin tai ainakin jakso selkeytti niitä. Tuloksista kävi 
ilmi, että keskimääräinen pajajakson kesto oli n. 1-3 kuukautta. Suurin joukko vas-
tanneista henkilöistä omasi jo ammatillisen koulutuksen.  
 
Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia kuin Kirsti Laakso oli saanut tutkimuksestaan 
vuosina 1996, 1998 ja 2000. Tällöinkin pajatoiminnalta on haettu parempaa elämän-
hallintaa, suuntaa elämälle ja uusia taitoja itselle. Nuoret ovat tällöinkin korostaneet 
työkokemuksen saamista, sosiaalista puolta sekä muiden kanssa työskentelyn tärke-
yttä. Meidän tekemässä tutkimuksessa nuoret nostivat tärkeiksi asioiksi uusien ystä-
vien saannin ja päivärytmin löytymisen. Etenkin avoimissa kysymyksissä esille nousi 
erilaisten töiden opettelun tärkeys ja valmentautuminen työpaikan hakemiseen.  
 
Laakson tutkimuksen tulokset tukevat meidän tutkimuksen tuloksia myös pajajakson 
jälkeen sijoittumisessa. Laakson tutkimuksesta käy ilmi, että lähes puolilla nuorista ei 
ollut varmaa tietoa työ- tai opiskelupaikasta, mutta lähes kaikilla oli tulevaisuuden 
suunnitelmia esimerkiksi työnhaun merkeissä. Myös meidän tekemässä tutkimukses-
sa eivät läheskään kaikki olleet työllistyneet tai päässeet opiskelemaan, mutta avoi-
mien kysymysten tuloksia tarkasteltaessa käy ilmi, että pajajakso on selkeyttänyt 
monen tulevaisuuden suunnitelmia. 
 
Tuomas Leinonen ja Terho Pekkala ovat tutkineet työpajatoimintaa vuonna 2001. 
Tällöin kehitysehdotukseksi on löydetty, että työpajat irrottautuisivat omiksi yksiköiksi 
ja tuotteistaisivat palveluitaan. Tällöin projektimuotoisen rahoituksen loppuminen ei 
ajaisi alas toimintaa. Tutustuessamme pajoihin huomasimme toiminnan olevan me-
nossa tuotteistamisen suuntaan, vaikkakin vielä suuri osa rahoituksesta tulee elinkei-
no-, liikenne- ja ympäristökeskukselta sekä opetusministeriöltä. Esimerkiksi Vesan-
non työpajalla liiketoiminta käsittää jo lähes kolmanneksen pajakuluista. Liiketoimin-
taan kuuluu kirpputori, erilaiset remontit, pesulapalvelu ja puutyöt. 
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Tutkimuksen sujuvuutta pohdittaessa ajattelimme, että olisimme luultavasti saaneet 
enemmän tietoa teemahaastatteluiden avulla, mutta päädyimme toteuttamaan kirje-
kyselyn, koska pajat tarvitsivat kyselylomakkeen tulevaisuudessa työvälineekseen 
jälkiseurannan toteuttamiseen. Kirjekyselyiden vastauksien määrää pohdimme yh-
dessä pajaohjaajien kanssa. Päädyimme pohdinnassamme tulokseen, että kaikki 
nuoret eivät koe tarpeelliseksi vastata kyselyihin enää pajajakson loputtua. He luulta-
vasti kokevat sen turhaksi pajajakson päätyttyä, koska kokevat sen jakson elämästä 
olevan ohi ja ovat jo uudessa elämänvaiheessa. Olisikin tulevaisuudessa syytä poh-
tia, kuinka nuoret saataisiin vastaamaan aktiivisesti kyselyihin. Kyselyt ovat tärkeä 
osa työpajojen seurantaa ja kehittämistä.  
 
Pohdimme kyselylomakkeita suunnitellessamme avoimien kysymysten asettamista 
lomakkeeseen. Mietimme tätä tilaajan kanssa yhteistyöpalavereissa paljon, koska 
epäilimme nuorien vastaamista näihin. Päädyimme ottamaan mukaan kuitenkin kaksi 
avointa kysymystä. Epäilymme kävi toteen, vastanneita oli melko vähän. Työpajaoh-
jaajien kanssa kyselylomaketta suunniteltaessa nousi esille tarve kuulla myös nuor-
ten kokemuksia ohjaajien ohjaustaidoista sekä enemmän pajatoiminnan sisällöstä. 
Päätimme pysyä valitsemassamme rajauksessa ja tutkia vain Sisä-Savon työpajojen 
jälkiseurantaa. Tässä olisi kuitenkin mielenkiintoinen aihe seuraaville tutkimuksille. 
 
Teoria osuutta suunnitellessamme päädyimme käsittelemään yleisesti työpajatoimin-
taa Suomessa, työpajatoiminnan vaikutusta nuoren elämänhallintaa sekä yhteisölli-
syyden ja innostamisen merkitystä työpajatoiminnassa. Nämä osa-alueet nousivat 
taustatutkimuksesta esille. Rajasimme teoria osuudesta pois esimerkiksi työpajalle 
työllistymisen käsitteet. Pohdimme, että työmme on keskittynyt työpajojen jälkiseu-
rantaan, joten rajasimme teoriatiedon koskemaan tätä asiaa. Pohdimme, ettei mei-
dän ole tässä yhteydessä tarpeen kirjoittaa auki näitä työllistymisen käsitteitä.   
 
Lisäksi pohdimme tapausesimerkkejä joita kaksi nuorta on meille kirjoittanut. Ha-
lusimme lisätä työhömme nämä pajalaisten omakohtaiset kokemuksen pajajaksosta 
esimerkin omaisesti elävöittämään tekstin teoreettisuutta. Kirjoitukset ovat melko pit-
kiä, mutta nuoret kertovat kattavasti oman kokemuksen pajajaksosta. Halusimme 
pitää kirjoitukset juuri sellaisessa muodossa, jossa nuoret ovat asiat ilmaisseet. Mie-
timme tulisiko esimerkkikertomusten olla liitteenä vai työn osana. Päädyimme laitta-
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maan ne mukaan työhön, koska meidän ja tilaajan mielestä ne olisivat selkeyttävinä 
esimerkkeinä pajajaksosta. Arvostamme suuresti heidän kokemustaan ja sitä, että he 
halusivat jakaa sen tähän työhön.  
 
Löysimme viime keväänä tutkimuksemme aiheen helposti. Aloitimme aiheen työstä-
misen jo sosiaalisen vahvistamisen projektin merkeissä. Sisä-Savon työpajoilta ilmeni 
tarve jälkiseurannan kehittämiseen ja tartuimme siihen innolla projektin ja opinnäyt-
teen kautta. Aihe oli molempia kiinnostava ja ajankohtainen. Tutkimuksen myötä 
olemme oppineet valtavasti nuorten työpajoista. On ollut myös erittäin antoisaa tutus-
tua kolmeen erilaiseen nuorten työpajaan. Työn tekemiseen olemme saaneet valta-
vasti tukea työpajojen ohjaajilta. Tuloksia on ollut mielenkiintoinen seurata kolmen 
erityyppisen pajan näkökulmasta.  
 
Tutkimuksen tekeminen parityönä on ollut hedelmällistä. Olemme onnistuneet mie-
lestämme parityöskentelyssä hyvin. Työn jakaminen on ollut luontevaa ja olemme 
osanneet ottaa käyttöön molempien vahvuudet. Parityöskentelyn hyvänä puolena 
olemme havainneet yhdessä pohtimisen mahdollisuuden, joka on syventänyt tietä-
mystämme. Koska asumme melko lähekkäin toisiamme, olemme saaneet melko hel-
posti järjestymään yhteisiä tapaamisia opinnäytetyön parissa. Olemme olleet tiiviissä 
yhteistyössä työn merkeissä pajaohjaajien kanssa. Tämä on ollut korvaamatonta 
työn edistymisessä. 
 
Toivomme, että pystymme tulosten avulla auttamaan työpajoja kehittämään toimin-
taansa ja jälkiseurannan toteutumista. Toivomme myös, että tutkimuksemme antaa 
pajoille välineen, jolla ohjaajat voivat perustella rahoittajalle pienten pajojen tarpeelli-
suutta nyt ja tulevaisuudessa. Mielenkiintoista olisi nähdä millaisia tuloksia saman 
tutkimuksen tekeminen antaisi esimerkiksi kahden vuoden kuluttua. Toivomme, että 
lomakkeita ja tätä työtä voidaan hyödyntää tulevaisuuden tutkimuksissa. Jatkossa 
voisi pohtia erilaisia keinoja kuinka nuoret saataisiin innostumaan ja sitoutettua jälki-
seurantaan. Tässä voisi olla aihetta vaikka seuraavaan tutkimukseenkin. 
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LIITTEET 
 
LIITE 1: Kyselylomakkeen saatekirje 
 
     SAATEKIRJE 
     04.08.2010 
 
Hei, tarvitsemme apuasi! 
 
Nyt sinulla on mahdollisuus vaikuttaa työpajojen toimintaan, kerrothan liitteenä 
olevan kyselykaavakkeen avulla oman mielipiteesi!  
 
Kysely käsittelee Sisä-Savon työpajojen toiminnan vaikuttavuutta työllistymisen 
ja elämänhallinnan näkökulmasta. Työpajatoiminnan rahoittajat edellyttävät täl-
laiseen jälkiseurantaan. Kyselyyn sinun ei tarvitse laittaa nimeäsi.  
 
Kysely lähetetään kaikille pajalla työskenneille kahdesti, puolen vuoden ja vuo-
den kuluttua pajajakson päättymisestä. Tuloksia hyödynnetään työpajatoimin-
nan kehittämisessä sekä opinnäytetyön materiaalina. Kyselyn täyttäessäsi autat 
suuresti työpajaohjaajien kehittämistyötä! 
 
Mikäli sinulla on kysyttävää, voit kääntyä pajaohjaajien puoleen.   
Palauta kysely oheisessa palautuskuoressa, jonka postimaksu on valmiiksi 
maksettu. Palautathan kyselyn____________mennessä. 
 
Kyselyn vastaukset käsitellään luottamuksellisesti eikä henkilöllisyytesi 
paljastu missään vaiheessa. 
Lämmin kiitos avustasi! 
 
Terveisin, 
Työpajaohjaajasi 
sekä  
Virve Korhonen ja Sanna-Leena Limpi 
Yhteisöpedagogi(AMK) -opiskelijat 
Humanistinen ammattikorkeakoulu, Joensuu 
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LIITE 2: Kyselylomake 1: Työpajajakson päättävälle nuorelle 
 
Kysely työpajajakson päättävälle 
Vastaa ympyröimällä oikea vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun ti-
laan. 
 
Taustatiedot 
 
1. Sukupuolesi? 
1. Nainen 
2. Mies 
 
2. Ikäsi? 
1. alle 17v. 
2. 17-20v.  
3. 21-24v.  
4. 25-28v. 
5. 29-49v. 
6. yli 50v. 
 
3. Pohjakoulutuksesi? 
1. peruskoulu 
2. lukio 
3. ammatillinen koulutus 
4. peruskoulu kesken 
5. ei koulutusta 
6. muu mikä? 
 
4. Kuinka pitkään pajajaksosi kesti? 
1. alle 1kk 
2. 1kk-3kk 
3. 3kk-6kk 
4. 6kk-1 vuosi 
5. yli 1 vuosi 
 
5. Mitä työtaitoja opit pajalla? 
_______________________________________________________
_______________________________________________________
_______________________________________________________ 
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6. Työskentelitkö pajalla: 
1. Palkkatuella 
2. Työharjoittelussa 
3. Työelämävalmennuksessa 
4. Siviilipalveluksessa 
5. Kuntouttavassa työtoiminnassa 
6. Työkokeilussa 
7. muulla, millä________________________ 
7. Mitä kautta ohjauduit pajalle? Minut lähetti: 
1. sosiaalityöntekijä 
2. Työ – ja elinkeinotoimisto 
3. Mielenterveystoimisto 
4. tulin peruskoulusta 
5. tulin ammattikoulusta/lukiosta 
6. pajan työntenkijä 
7. tulin omatoimisesti 
8. kaveri 
9. muu, kuka?_________________________ 
Pajajakson arviointi 
 
8. Heti pajajakson päätyttyä/kahden viikon sisällä päättymisestä, olet-
ko: 
1. työssä 
2. opiskelemassa, millä alala? ___________________ 
3. työvoimapoliittisessa koulutuksessa 
4. työtön 
5. muussa työvoimapoliittisessa toimenpiteessä 
6. muualla, missä? ____________________________ 
9. Kuinka pajajakso vaikutti kokonaiselämäntilanteeseesi? 
(voit ympyröidä useammankin vaihtoehdon) 
1. Auttoi saavuttamaan selkeämmän päivärytmin 
2. Auttoi löytämään töitä 
3. Auttoi löytämään opiskelupaikan 
4. Motivoi ”aloittamaan uuden elämän” 
5. Antoi vinkkejä taloudenhoitoon ja rahankäyttöön 
6. Antoi uusia ystäviä 
7. Taloudellinen hyöty 
8. Muuta, mitä?_________________________________ 
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10. Missä seuraavista sosiaalisista taidoista kehityit pajajakson aika-
na? 
(Ympyröi taidot, jotka paranivat pajajaksosi aikana) 
1. Kuuntelu-keskustelutaidot 
2. Kritiikin antaminen ja vastaanottaminen 
3. Ryhmätyötaidot 
4. Toisen tunteiden huomioon ottaminen 
5. Itsekontrolli 
6. Ristiriitojen hallinta 
7. Ongelmaratkaisutaidot 
8. Neuvottelutaidot 
9. Päätöksentekotaidot 
10. Auttaminen 
11. Stressinhallinta 
12. Elämän ilo ja positiivinen ajattelu 
13. Erilaisuuden sieto 
11. Oletko hyötynyt pajajaksosta? 
1. Kyllä 
2. En 
12. Kerro omin sanoin miten pajajakso vaikutti tulevaisuuden suunni-
telmiisi? 
___________________________________________________________ 
___________________________________________________________ 
___________________________________________________________ 
 
 
13. Kokonaisarvio työpajajaksostasi (Ympyröi sopivin vaihtoehto) 
 
                                                                                               
 
 
 
 
 
 
 
Halutessasi voit antaa myös kirjallista palautetta pajaohjaajallesi  
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
Kiitos, vastauksesi ja mielipiteesi on meille tärkeä!  
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LIITE 3 Kyselylomake 2: Työpajalla olleelle nuorelle 
 
Kysely työpajalla työskennelleelle 
Vastaa ympyröimällä oikea vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun ti-
laan. 
 
Taustatiedot 
 
1. Sukupuolesi? 
1. Nainen 
2. Mies 
2. Ikäsi? 
1. alle 17 v. 
2. 17-20v.  
3. 21-24v.  
4. 25-28v. 
5. 29-49v. 
6. yli 50v. 
 
3. Pohjakoulutuksesi? 
1. peruskoulu 
2.  lukio 
3. ammatillinen koulutus 
4. peruskoulu kesken 
5.  ei koulutusta 
6. muu mikä? 
 
4. Kuinka pitkään pajajaksosi kesti? 
1. alle 1kk 
2. 1kk-3kk 
3. 3kk-6kk 
4. 6kk-1 vuosi 
5. yli 1 vuosi  
 
5. Kuinka kauan sinulla on viimeisimmästä pajajaksosta? 
1. 6 kk 
2. 1 vuosi  
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Työllistyminen 
 
6. Mikä on tilanteesi tällä hetkellä, oletko? 
1. työssä 
2. opiskelemassa, millä alalla?____________________ 
3. työvoimapoliittisessa koulutuksessa 
4. työtön 
5. muussa työvoimapoliittisessa toimenpiteessä 
6. muualla, missä?_______________________________ 
7. Kuinka pajajakso vaikutti kokonaiselämäntilanteeseesi? 
(voit ympyröidä useammankin vaihtoehdon) 
1. Auttoi saavuttamaan selkeämmän päivärytmin 
2. Auttoi löytämään töitä 
3. Auttoi löytämään opiskelupaikan 
4. Motivoi ”aloittamaan uuden elämän” 
5. Antoi vinkkejä taloudenhoitoon ja rahankäyttöön 
6. Antoi uusia ystäviä 
7. Taloudellinen hyöty 
8. Muuta, mitä?________________________________ 
 
Pajajakson arviointi 
8. Missä seuraavista sosiaalisista taidoista kehityit pajajakson aika-
na? (Ympyröi taidot, jotka paranivat pajajaksosi aikana) 
1. Kuuntelu-keskustelutaidot 
2. Kritiikin antaminen ja vastaanottaminen 
3. Ryhmätyötaidot 
4. Toisen tunteiden huomioon ottaminen 
5. Itsekontrolli 
6. Ristiriitojen hallinta 
7. Ongelmaratkaisutaidot 
8. Neuvottelutaidot 
9. Päätöksentekotaidot 
10. Auttaminen 
11. Stressinhallinta 
12. Elämän ilo ja positiivinen ajattelu 
13. Erilaisuuden sieto 
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9. Hyödyitkö pajajaksosta? 
1. Kyllä 
2. En 
 
10. Kerro omin sanoin miten pajajakso vaikutti tulevaisuuden suunni-
telmiisi? 
___________________________________________________________ 
___________________________________________________________ 
___________________________________________________________ 
 
11. Kokonaisarvio työpajajaksostasi (Ympyröi sopivin vaihtoehto) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Halutessasi voit antaa myös kirjallista palautetta pajaohjaajallesi: 
____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________ 
 
 
Kiitos, vastauksesi ja mielipiteesi on meille tärkeä!  
 
 
 
